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Va comunicam, aldturat, in copie, Décizia nr.907 din data de 16
decembrie 2020, definitivi si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de. neconstitutionalitate §i a constatat ci
dispozitiile art.7 alin.(1) lit.e), introduse prin Articolul unic al Legii pentru
modificarea art.7 din Legea educa;iei nationale -nr.1/2011  sunt |

| neconstitufionale.

Vi asigurim, doamna Presedinte, de deplina noastra coﬂsi_dera;ie.
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Dosarul nr.959A/2020

DECIZIA nr.907
- din 16 decembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7 alin. (1) lit.e),
introduse prin articolul unic al Legii pentru modificarea art.7 din Legea
educatiei nationale nr.1/2011

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru - judecator

Gheorghe Stan - - judecitor

Livia-Doina Stanciu - judecator .
Elena-Simina Tanésescu - judecitor

Varga Attila - judecator

Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea pentru modificarea art. 7 din Legea educa’giei nationale nr. 1/2011, formulata
de Presedintele Roméniei. .

2. Sesizarea a fost Intemeiati pe dispozijﬁiile art.146 lit.a) teza Intdi din
Constitutie, ale art.11 alin.(l) lit.A.a) si ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la Cﬁrtea

~Constitutionald cu nr.3906 din 10 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului

nr.959A/2020.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, cd
legea criticati - prin care sunt interzise in unitatile, in institutiile de tnvatimant si in
‘toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in unitatile care
oferd educatie extrascolard, activitdtile in vederea raspandirii teoriei sau opiniei
identititii de gen, inteleasi ca teoria sau opinia ci genul este un concept diferit de
sexul biologic si cé cele doud nu sunt intotdeauna aceleasi, contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), alin.(4)‘ si alin.(5), referitoare la statul de drept,
principiul separatiei puterilor In stat, respectiv la respectarea Constitutiei si a legilor,
ale art.16 alin.(1) referitoare la principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii in
coroborare cu cele ale art.32 privind asigurarea accesului la invétatura si cu cele ale
art.49 privind protectia copiilor si a tinerilor, ale art.20 alin.(2) privind prioritatea
reglementdrilor internationale in materia drepturilor f&ndamentale ale omului, ale
art. 29 privind libertatea constiintei, ale art.30’ alin.(1) si alin.(2) referitoare la
libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii, ale art.32 alin.(6) referitoare la
autononﬁa universitard, precum si ale art. 61 alin.(1) teza a doua, conform cérora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, pentru motivele expuse, In
esentd, in continuare.
Sustinerile referitoare la incdlcarea art.29 din Constiutie privind libertatea
constiintei
4. Se considerd ‘ci solutia Parlamentului de a impune prin lege ce activitati,
teorii sau opinii i cu ce scop se pot constitui acestea in activititi educative care s&
poata fi desfisurate in unititile de Invatimant si, prin urmare, ce discipline se pot
studia in mediul scolar sau academic contravine libertitii individuale de constiinti,
intrucét, prin aceastd forma, dispozitia normativd este de naturd si ingrideasci
libertatea de gandire si a opiniilor. Norma, prin ea insisi, reprezinti o conditionare
de naturd legald a libertatii gindirii si a oi)iniilor, deoarece aceasta realizeazd
intocmai o interpretare pe cale legislativi a scopului/finalitatii procesului de gandire.

Or, libertatea constiintei se manifesta potrivit propriului discernamént al individului.




5. Obligativitatea dispozitiilor lit. €) a alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 1/2011,
asa cum sunt acestea previzute de legea criticatd, este opozabild nu numai
furnizorilor de educatie, ci si destinatarilor actului educational. Astfel, interzicerea
pentru personalul didactic si pentru elevi si studenti, in toate spatiile de iInvatamant,
a activitdtilor care auca scop distribuirea unor teorii sau opinii privind identitatea de
gen, inteleasd ca teoria sau opinia ¢ genul este un concept diferit de sexul biologic
si ¢ cele doud nu sunt intotdeauna aceleasi, reprezinté eo ipso o problema de naturd
a genera nerespectarea libertdtii constiintei, citd vreme aceste dispozitii determina
obligatii In sensul predarii/urmarii unor cursuri/discipiine avand ca obiect 0 anumiti
teorie/opinie cu un rezultat/scop contrar convingérilor fiecdrui individ.

6. Se mai aratd ci, potrivit art. 29 alin.(1) si (2) din Constitutie, individul se
bucura de libertatea neingraditi a gindirii i a opiniilor, libertatea constiintei fiind |
garantatd. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, a
statuat cd aceasta ,,conferd consistentd liberei dezvoltéri a personalitafii umane ca
valoare supremd garantati de art. 1 alin.(3) din Legea fundamentald.” Potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) teza finald din Legea fundamentala, ,.Nimeni nu poate fi
constrdns sd adopte o opinie ori sd adere Id o credintd religioasd, contrard
convingerilor sale” si, conform prevederilor art. 29 alin. (6) din Constitutie,
.Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a cdror rdaspundere le revine”. Cu privire la aceste prevederi
constitutionale, prin éceeagi decizie meﬁjtionaté mai sus, instanta constitutionald a
constatat ci ,Legea fundamentald garanteazd parintilor dreptul la Ingrijirea si
educarea copiilor lor si cuprinde dreptul la educarea religioasa. (...) insd acest drept
de educare nu apartine exclusiv parintilor, statul, ciruia i s-a incredintat controlul
asupra intregului sistem scolar, asumandu-si in mod autonom si concurent o misiune
proprie de educare, corelativd cu cea a parintilor. Rezultd ci, pe de o parte, existd o
obligatie negativd a statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o

convingere sau credintd religioasd, iar, pe de alti parte, exista si obligatia pozitiva




potrivit cireia, in misura in care persoana se manifestd in sensul studierii sau
receptirii invititurilor unui anumit cult sau credinta religioass, si creeze cadrul
legislativ si institutional necesar exercitirii drepturilor previzute de art. 29 si art. 32
din Constitutie. Insa, in niciun caz o persoani nu poate fi pus# abinitio in situatia de
a-si apdra sau proteja libertatea constiintei, pentru ci o asemenea abordare ar
" contraveni obligatiei negative a statului, care, In virtutea acestei obligatii, nu poate
impune studierea religi‘ei”. Se apreciazi cd aceste considerente se pot aplica, mutatis
mutandis, 1a orice situatie legatd de asigurarea libertatii de gandire si a opiniilor,
indiferent dacé aceasta este sau hu in scop educativ, potrivit propriilor convingeri,
atita vreme cét se manifestd In spirit de toleranta si de respect reciproc.

7. Aviand in vedere dispozigiilé art. 29 alin. (2) din Constitugie, potrivit cérora
statul garanteazi libertatea constiintei, care trebuie si se manifeste in spirit de
tolerantd si de respect reciproc, intregul sistem educational trebuie si fie deschis
pentru idei, opinii si valori, statul trebuind si se abtind de la adoptarea unor solutii
legislative care pot fi interpretate ca' lipsite de respect fatd de convingerile
persoanelor, respectiv ale parintilor sau ale tutorilor legali. In acest sens sunt si
dispozitiile art.2 alin.(3) din Legea nr. 1/2011, potrivit cirora idealul educational al
scolii roménesti constd in dezvoltarea liberd, integrald si armonioasid a
individualitstii umane, 1n formarea personalititii autonome si in asumarea unui
sistem de valori care sunt necesare pentru Tmplinirea si dezvoltarea personald, penfru‘
dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru participarea cetéfeneascd activd in
societate, pentru incluziune sociald si pentru angajare pe piata muncii. De aceea, in
organizarea activititilor de invatimént, statul trebuie si vegheze la respectarea
acestor libertati, consacrnd pbsibilitatea elevilor/studentilor majori de a participa la
studierea anumitor discipline, teorii sau opinii ori de a intelege sau géﬁdi un anumit
concept, respectiv rezultat, potrivit propriei lor convingeri.

8. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la libertatea de

constiintd §i, respectiv, libertatea de constiintd religioasd prin care s-a statuat ca




acestei libertdti 1i este atribuit imperatival tolerantei, in special in relatie cu
demnitatea umani garantati de art.1 alin. (3) din Legea fundamentald, ce domina ca
valoare suprem3 intregul sistem de valori. Avand 1n vedere acest motiv, instanfa
constitutionald a afirmat ci acesta exclude, de principiu, ca activitdtile si
comportamentele ce izvorisc dintr-o anumiti atitudine sau credinte ori din
convingeri filozofice non-religioase si fie supuse sanctiunilor pe care statul le
prevede pentru un asemenea comportament indiferent de motivele de credintd ale
persoanei in cauzi (Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014). Prin urmare, orice
constringere a persoanei in manifestarea unei opinii, teorii, cu atit mai mult o
constringere de naturd legald, contravine libertdtii constiintei consacrate de
Constitutie.

- Sustinerile privind incdlcarea prevederilor constitu,tionale ale art.16
alin.(1) referitoare la principiul egalititii cetatenilor in fata legii, in coroborare
cu cele ale art.32 privind asigurarea accesului la invataturd $i cu cele ale art.49
privind protectia copiilor §i a tinerilor _

9. Se apreciazi cd prin impunerea unei conditii in sensul arétat, legea supusa
controlului Curtii Constitutionale este de naturd sa determine excluderea din sfera
beneficiarilor dreptului la educatie a celor care ar dori studierea teoriei/opiniei
identitatii de gén, circumstantiaté insa, in mod subiectiv, de cétre legiuitor, in functie
de modul in care aceasta este inteleasd. Dispozitiile nou- introduse prin legea
criticatd nu-si gésesc nicio justificare obiectiva si rezonabil, iar respectarea acestor
conditii, impuse sub aceastd forma, este dificild, aproape imposibil de realizat de
citre destinatarii sii.

10. Mai mult decét atit, legea criticatd conditioneaza accesul la educatie prm
impunerea unor constrangeri in manifestarea unei teorii/opinii expres previzuti priﬁ
lege, atét pentru beneficiari, cit si pentru furnizorii de educatie. Or, aceasti limitare
a exercifiului unor drepturi personale in considerarea unor drepturi colective si

interese publice reprezinti o ingerinta in realizarea drepturilor garantate de art.29 si




art.30 din Legea fundamentald si de art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care nu respecti princip'iul proportionalititii intre mésurile luate si interesul
public ocrotit. Respectarea acestui principiu este o cerintd imperativi in cazurile de
restringere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, iar misura de
restrngere trebuie si fie in acord cu situatia care a determinat aplicarea el si,
totodata, sa Inceteze odatd cu disparitia cauzei care a determinat-o, sens in care se
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 din 8 noiembrie }2016 si jurisprudenta.
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care aceasta din urmd a statuat ci scbpul
Conventiei consta in protejarea unor drepturi concrete si efective, nu teoretice sau
iluzorii. |

Sustinerile privind incdlcarea prevederilor art.32 alin.(6) din Constitutie
referitoare la autonomia universitard

11. Invocandu-se principiul autonomiei universitare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, documente internationale din domeniu, precum Declaratia de 1a
Bologna, semnati de catre ministrii educatiei din 29 de state europene, inclusiv
Roménia, care are ca scop principal crearea unui Spatiu european al invatdmantului
superior cu luarea In considerare si respectarea autonomiei universitare, si Declaratia
de 1a Praga din 2009 a Asociatiei Universitétilor Europene, se aratd cd autonomia
universitatilor presupune, in primul rénd, dreptul acestora de a-si organiza singure
facultatile, departamentele sau centrele de cercetare, in acord cu standardele de
calitate din Invataméntul superior. Astfel, -comunitatea universitard este indreptititd
sd is1 stabileascd misiunea proprie, strategia inhstitufiei, structura, activitafile,
organizarea si functionarea proprie, cu respectarea legislatiei in vigoare. In ceea ce
priveste misiunea asumatd, in vederea indeplinirii obiectivelor ce decurg din aceasta,
institutiile de invitdmant superior trebuie si asigure criteriile §i standardele de
calitate, sa gestioneze eficient activititile de invitimént, de cercetare si transfer

cognitiv.,




12. Or, potrivit art.131 din Legea nr. 1/2011, pentru indeplinirea obiectivelor
sale, orice institutie de finvitimant superior poate cuprinde componente
organizatorice, precum facultiti, departamente, institute, centre sau laboratoare,
unititi de cercetare s.a., iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, unitdtile de
cercetare pot fi infiintate pe perioadd determinati si pe proiecte, care au autonomie
si statute proprii. De asemenea, potrivit alineatului urmator al art.131, Senatul
universitar aprobd regulamentul privind activitatea profesionald si calendarul
activititilor educationale specifice. In acelasi context, art. 114 al Legii nr. 1/2011
stabileste cd orice program de studii autorizat functioneazd pe principiul calitafii
necesar pentru satisfacerea increderii beneficiarilor directi si indirecti din societate.

13. Fa;é de acestea, se considerd cd actiunea Parlamentului, prin adoptarea
legii supuse controlului de constitutionalitate, reprezintd o ingerinti in activitatea de
organizare a studiilor universitare si, .deopotrivé, o incilcare a autonomiei
universitare. Potrivit legii deduse controlului de constitutionalitate, o teorie
academicd devine interzisd prin lege, deci, pentru a se ncadra in limitele legii,
institutiile de Invitimént superior sunt mpiedicate sd abordeze studiul teoriei
respective sau si organizeze, de exemplu, unititi de cercetare cu acest obiect. Ca
urmare, legea criticatd impiedica realizarea obiectivelor comunitétii academice si, in
consecinta, o indeparteazéd de la indeplinirea misiunii sale asumate public, ceea ce
determind nerespectarea autonomiei universitare, ca dimensiune constitutionald a
dreptului la tnvatiturs previzut de art. 32 alin. (6) din Legea fundamental3.

Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie referitoare la libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii

14. Se apreciazd cd adoptarea de cétre legiuitor a legii in forma dedusa analizei
instantei constitutionale echivgleazé cu instituirea unei cenzuri a opiniilor/teoriilor
in cercetarea teoreticid pe tema identitatii de gen. Acest lucru reprezints, de fapt,
impunerea unui anumit rezultat, a unei cunoasteri deformate in ceea ce priveste
materia identitdtii de gen. Or, potrivit art. 30 alin. (2) din Constitutie, cenzura de




orice fel este interzisd. Mai mult decat atat, norma qriticati, prin modul in care va fi
aplicats, va avea ca rezultat interzicerea prin lege a unei teorii academice i
echivaleazi cu prestabilirea rezultatului cercetdrii stiintifice In materia respectiva,
cu scopul ca acesta sd se Incadreze in limitele legale stabilite. De aceea, aceasti
normi este contrari si art. 123 alin. (5) din Legea nr. 1/2011, care prevede cd in
institutiile de invatimant superior este asigurati libertatea cercetirii, inclusiv in ceea
ce priveste valorificarea rezultatelor acesteia. Norma, asa cum este stabilitd prin
legea dedusd atentiei Curtii Constitutionale, este de naturd sd impund o educatie -
dogmatica in interiorul spectrului preuniversitar si universitar, ceea ce duce si la
incalcarea principiului respectirii dreptului la opinie al elevului/studentului ca
beneficiar direct al sistemului de invéjtﬁméﬁt, astfel cum a fost acesta stabilit de
Legea nr. 1/2011. Toate aceste aspecte sunt de naturd sd contravini, de asemenea, si
cerintelor de calitate a legii.

15. Potrivit art. 10 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, exercitarea
libert&tii de opinie si a libertifii de a primi sau de a comunica informatii ori idei, in
calitate de componente ale libertdtii de exprimare, ce comportd indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusé unor formalitéti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie mésuri necesare intr-o societate democraticd,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apirarea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sin#tdtii sau a moralei, protectia |
reputatiei sau a drepturilor altora. |

16. Or, atat legiuitorul constituant, prin continutul art. 30 alin. (6) si (7) din
Legea fundamentald, instanta constitﬁ;ionalé, cét si conventiile internationale in
materie au stabilit expres limitele libertitii de exprimare. Drept urmare, intr-o

societate democratica instituirea oricdror alte limitéri prin lege nu poate fi admisa.




Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) referitoare la
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si a dispozitiilor art.61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, conform cdrora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii

17. Referitor la Invatdmantul preuniversitar, potrivit art. 64 i art. 65 din Legea
nr. 1/2011, disciplinele si domeniile de studiu sunt cuprinse In planurile cadru de
Invatimant care, aldturi de programele scolare din invitdméantul preuniversitar,
constituie curriculumul national, care este aprobat de Ministerul Educatiei si
Cercetérii, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. e) din legeé mai sus
mentionati. In ceea ce priveste invatimantul universitar, Legea nr.1/2011 stabileste
la art.138 ci organizarea programelor de studii este de competenta institutiilor de
invatdméint superior, cu respectarea legislatiei in vigoare, iar nomenclatorul
domeniilor si al programelor de studii universitaré, domeniile si programele de studii
universitare acreditate sau autorizate si functioneze provizoriu, locatiile geografice
de desfasurare, numérul de credite de studii transferabile pentru fiecare program de
studii universitare, forma de invitdmént sau limbi de predare, precum si numérul
maxim de studenti care pot fi scolarizati, propus de cétre agentiile de evaluare a
calititii care au evaluat fiecare program, se stabilesc anuai prin hotirdre a
Guvernului, promovati de citre Ministerul Educatiei si Cercetérii; fnaintea datei de
31 martie a anului respectiv. |

18. Avind in vedere dispozitiile legale mentionate, rezultd cd stabilirea
disciplinelor, domeniilor de studii, atat la nivel preuniversitar, cét si universitar, se
circumscrie politicii nationale in domeniul invatimantului preuniversitar, respectiv
cadrului national al calificarilor, aceste atributii apartindnd exclusiv executivului, iar
orice modificare a curriculumului se poate face numai in conditiile stabilite potrivit
legii. Or, in cazul de fatd, Parlamentul impune prin lege ce activititi, care propagéd
anumite teorii sau opinii Intr-un anumit scop, se pot constitui in activitati educative

care sé fie interzise in unitétile de invatimant si, in consecintd, ce discipline se pot




‘studia in mediul scolar sau academic. Aceastid reglemenfare constituie, In fapt, o
modificare a curriculumului preuniversitar si universitar, care insi nu poaté fi
impus3 si/sau realizati printr-o lege initiatd si adoptatd de Parlament, ci reprezintd
exercitarea unei compéten,te legalé a executivului In materia politicii de invatimént,
ce se poate realiza doar printr-un act care eman3 de Ja nivelul executivului, respectiv
prin ordin al ministralui educatiei si cercetirii sau prin hotarare a Guvernului, dupa
caz.

19. Parlamentul, actionind in acest fel si arogéndu-si competenta de initiere
si adoptare a demersului legislativ, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
menjcidnate, a actionat ultra vires, intrAnd in -aria de competentd a autoritatii
executive, singura cu atributii In domeniul sus-mentionat, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la respectarea principiului
separatiei puterilor in stat si ale art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform
cérora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a térii.

| Sustinerile privind incdlcarea dispozi,tiilér art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie ;'eferitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei si a legilor,
precum si ale art. 20 alin. (2) privind priovitatea reglementarilor internationale in

" materia drepturilor fundamentale ale omului

20. Potrivit cXpuﬂerii de motive, ,,odatd cu aparitia ideologiei de gen,
fenomenul prozelitismului, atit pe baza criteriului de sex cit si a celui de gen, a
devenit un pericol real in sistemul de invé;a{mén ” si, ;,?n conSecin;é, propuneréa
legislativa completeazd enumerarea interdictiilor cu interdictiile prozelitismului pe
baza criteriului de sex si a prozelitiémului pe baza criteriului de gen.’5 Camera
decizionald a adoptat, cu modificéri, legea criticata, In forma In care aceasta a fost
transmisa la promulgare. -Or, solutia legislativd adoptati pe calea amendamentelor
introduse la Senat si care au devenit lege nu cuprinde o justificare reald sociala si
juridiéé, ci - din contrd - aceasta a determinat o reglémentaxe contradictorie,

incoerenti si neinteligibila, care altereaza Intelegerea si aplicarea legii. In conditiile
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in care legislatia in vigoare include dispozitii clare, suficiente si in concordanti cu
obligatiile asumate de Romaénia ca parte semnatard a unor tratate internationale,
referitoare la domeniul materiei ,,identit4tii de gen”, legea criticaté indicé cu atdt mai
mult expresia unei pure vointe politice care, in lipsa vreunui studiu de impact, a
oricirei fundamentfiri de ordin economic, juridic si social, rdméne In sfera
subiectivitatii. Motivarea noii solutii legislative este, de fapt, contrard unor norme in
vigoare, ce au surprins o nevoie sociald ce s-a bucurat deja de consacrare legislativa,
nefiind legati de o nevoie sociald noud sau ‘de perspectivd. Aceastd tehnicd de
fundamentare a solutiei legislative preconizate echivaleazd, in esentd, cu lipéa
motivarii, contrar art. 7 din Legea nr. 24/2000. Se invoca in acest sens jurisprudenta
instantei constitutionale referitoare la problematica lipsei de fundamentare temeinica
a actelor normative (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

21. in concluzie, tinind cont atit de motivele precizate, ct si de jurisprudenta
constitutionald in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
sustine cd legea criticatd eludeazi valorile statului de drept, incélcand art. 1 alin.(3)
din Constitutie. Totodats, legea criticatd contine dispozitii ce afecteaza calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incilcérii prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Prin adoptarea acestei solutii legislative, legiuitorul orienteazi rezultatul
studiului/cercetarii respective Intr-un anume sens si 1i stabileste conditiile pentru a
se Incadra in limitele prevazute de lege. Or, aceasti reglementare impusé prin legea
criticatd echivaleazi cu o interpretare legislativa a unei teorii stiintifice, ceea ce nu
poate face obiectul unei legiferari si contravine respéctérii rigorilor actului normativ,
neputindu-se identifica cu precizie ratiunea acestuia sau conduita destinatarilor
acestor norme. In aceste conditii, legea dedusi controlului de constitufionalitate
aduce atingere principiului previzibilitatii si claritétii normelor, asa cum acesta 1si
glseste expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22.In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, o solutie legislativa
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trebuie si tind cont de cerintele corelarii cu ansamblul reglementérilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale
la care RomAnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Or, in ciuda acestor dispozitii, legea criticats, prin norma introdusi la lit.
e), vine in contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, prin care
este detaliat conceptul idealului educational al scolii roménesti, si intrd in dezacord
si cu unele dispozitii ale art. 3 gi ale art. 118 alin. .(1) din acelasi act normativ, care
prevéd principiile ce guverneazi invafiméntul preuniversitar 31 superior, precum si
cu cele ale art. 118 alin. (2) din legea amintitd, potrivit cdruia in invafimantul
superior nu sunt admise discriminéri pe criterii de varstd, etnie, sex, origine sociélé,
orientare politicd sau religioasd, orientare sexuald sau alte tipuri de discriminare, cu '
exceptia mésurilor afirmative previzute de lege.

23. Astfel, analizdnd efectul aplicarii normei, in forma stabiliti la lit. €) de
citre legea supusd controlului de constitutionalitate, acesta constd in interzicerea
implicitd prin lege a unor teorii la nivel preuniversitar si superior, ceea ce contravine,
in mod special, dar nelimitdndu-se la acestea, si principiului libertdtii de gandire si
al independentei fatd de ideologii, dogme religioase si doctrine politice si
principiului libertatii academice, astfel cum sunt prevézute acestea de art. 3 lit. n),
respectiv art. 3 lit.l) .din Legea nr. 1/2011. Potrivit dispozitiilor legii cadru a
invataméantului, libertatea academicé este garantatd prin lege. Aceasta presupune
exprimarea liberd a opiniilor academice, nesuportand Ingradiri de naturd ideologica,
politicd sau religioasa. Totodats, libertatea academicd presupune obiectivitate in
cunoastere si formare stiintifica adecvati, universitatile avand libertatea de a impune
anumite standarde stiintifice si etice. De asemenea, personalul didactic, didactic
auxiliar si de cercetare se bucuri de libertatea academic, iar membrilor comunitatii
universitare le este garantati libertatea academi.cé, in baza céreia ei pot exprima liber

opinti academice 1n spatiul universitar si au libertatea de predare, de cercetare si de
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creatie, in conformitate cu criteriile de calitate academicd, potrivit prevederilor art.
304 alin. (3) din Legea nr. 1/2011.

24. Prin urmare, se apreciaza ci prin modificarile si completarile aduse Legii
nr.1/2011 de citre legéa supusi controlului de constitutionalitate asupra prevederilor
art.7 alin.(1), prin introducerea lit.e), se creeazd un cadru legislativ confuz, cu
reglementari si conditiondri diferite pentru aceeasi ipotezd normativd - materia
identititii de gen, ceea ce afecteazi claritatea si predictibilitatea legii, aspect contrar
cerintelor de calitate ale legii, instituite prin-art.1 alin. (5) din Constitutie, raportat la
Legea nr.24/2000, asa cum rezultd din interpretarea daté de instanta constitutionala, |

25. De asemenea, se considerd cd legea contravine s§i Strategiei nationale
privind promovarea egalitdtii de sanse si de tratament intre femei §i barbati i
prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada 2018-2021, adoptati
prin Hotérérea Guvernu}ui nr. 365/2018, care prevede, in anexa nr. 1, la capitquI
VII intitulat ,,Directii de actiune”, pct. 1 — ,,Educatia”’, integrarea perspectivei de
gen In manualele scolare, ca directie de actiune In cresterea gradului de
congtientizare a copiilor si tinerilor cu privire la prevederile legale din domeniul
égalité’gii de sanse ntre femei §i barbati. Analizdnd si prevederile art. 4 lit. d?) si
1it.d%) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament Intre femei
si barbati, se apreciazd cd legiuitorul a prevazut o solutie legislativd in sensul
delimitérii prin definitie, de naturd legali, a acestor doud notiuni: cea de ,,sex” si cea
de ,gen”. Ca urmare, legea determind consecinte juridice care nu se coreleazi cu
cele ale altor dispozitii previzute de actele normative antereferite, ceea ce
echivaleazi cu promovarea unor solutii normative ce se exclud reciproc. Stabilirea
unor solutii juridice diferite pentru aceeagi situatie normativ reprezintd o
contradictie de conceptie a legiuitorului, care nu poaté fi acceptati. Insi
contradictiile cu alte acte normative, apte si creeze incertitudine sub aspectul
dispozitiilor reglementate, genereaza o lipsa de coerenta, claritate si previzibilitate a

normei legale, care este de naturd s& infrAngd principiul securitétii juridice, sub
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aspectul componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, ceea ce
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Se mai sustine ci legea criticatd intrd In contradictie si cu prevederile art.6
- Politici sensibile la dimensiunea de gen din Conventia Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei Impotriva femeilor §i a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/2016,
care stabilesc ci partile se vor angaja sd includd o perspectivd de gen in
implementarea si evaluarea impactului dispozitiilor acestei Conventii si pentru a
promova si implementa in mod efectiv politicile de egalitate Intre femei si béarbati si
emancipare a femeilor. Totodaté,. potrivit art. 14 - Educatie din aceeasi Conventie,
partile vor face, acolo unde este cazul, demersurile necesare pentru a include
material didactic pe probleme, cum ar fi egalitatea intre femei si barbati, rolurile de
gen nestereotipe, respectul reciproc, rezolvarea nonviolents a conflictelor in relatiile
interpersonale, violenta de gen impotriva femeilor si dreptul la integritate personala,
adaptate capacitéjcii in evolutie a elevilor, in curriculumul formél sila toate nivelurile
de educatie. Avand in vedere aceste contradictii si tindnd cont de dispozitiile art. 13
din Legea nr. 24/2000, actul normativ nu respecté cerintele legale privind integrarea
sa In ansamblul legislatiei si corelarea cu tratatele internationale la care Roménia
este parte. In acelasi timp, fati de dispozitiile art.20 alin.(2) din Constitutie, legea
criticatd contine dispozitii neconcordante éu reglementérile art.6 i art.14 din
Conventia de la Istanbul, prevederi ce trebuie insi aplicate cu brioritate. De aceea,
legea criticatd contravine si solutiei instituite de legiuitorul constituant la art.20
alin.(2) din Legea fundamentald. Cu privire la existenta unor solutii legislative
contradictorii, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014, ci se Incalca principiul securititii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiﬁne fundamentald a statului
de drept, astfel cum este consacrat in mod expres prin dispozig:iile art. 1 alin. (3), cu

raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.
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In considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii Constitutionale si

admitd sesizarea $i sd constate neconstitu,tionalitated legii criticate. h

27. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicati pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere. ‘

28. Presedintele Senatului a transmis punctul siu de vedere cu Adresa
inregistrat3 la Curtea Constitutionald cu nr.5524 din 22 septembrie 2020. Cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea principiului autonomiei
universitare, se aratd ca au importanta cel putin doud aspecte: identificarea tipurilor
de ,,activitate” prin care s-ar intentiona rispandirea teoriei sau opiniei identititii de
gen si care ar fi calitatea persoanelor care ar contribui la raspandirea teoriei sau
opiniei respective; stabilirea caracterului activitdtilor care aveau ca rezultat
1‘éspéndirea unei aétfel de teorii sau opinii. Se aratd, in acest sens, cd teoria referitoare
la identitatea de gen are caracter stiintific, interesdnd, din acest punct de vedere, mai
multe stiinte sociale: psihologia, sociologia si chiar antropologia. Nu acelasi lucru
se poate afirma despre notiunea dé opinie de gen”, la care se refera legiuitorul in
acelasi text normativ si a cédrei rispandire poate fi restrinsid, fird a se afecta
autonomia universitard. Se apreciazé ci problema de care depinde solutia instantei
de contencios constitutional vizeazd interdictia reglemenfaté de normele criticate,
respectiv  cercetarea de tip univefsitar si explicarea stiintificd a caracteristi_c_:ilér
teoriei de gen sau activititile care prin natura lor nu au vocatia de a pune in discutie
studiul academic al unor concepte, manifestiri, comportamente si optiuni legate de
identificarea biologica a sexului unei persoane, ci doar de a Tmpiedica raspandirea
unor manifestdri sociale ale unui comportament sexual deviant. in opﬁﬁa

presedintelui Senatului, critica de neconstitutionalitate denoté o intelegere gresitd
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chiar a termenului de autonomie in general si de autonomie universitard, in special.
Ideea de autonomie a unui subiect ori entitéti, in raport cu un alt subiect sau entitate
exterioard/ un organism central, responsabil pentru modul de desfésurare in societate
a ansamblului relatiilor sociale, exclude caracterul absolut al autonomiei. Principial,
autonomia, unei entitifi se acordd sau este recunoscutd de o entitate exterioara
superioari in grad celei care urmeaza si proﬁte de acest statut si care 1i permite sd
se organizeze si s functioneze in mod liber. Autonomia nu se asuma. Entitatea
centrald care recunoaste altei entitifi (altfel subordonate acesteia) un anumit grad

sau statut de autonomie poate restrdnge sau extinde autonomia respectiva.

. 29. Se aratd ca activitatea de invatamant este consideratd o atributie accesorie
a statului, pe care acesta o recunoaste gi o atribuie unei unitti specializate, care nu
are insd dreptul si se sustragd intereselor pe care le apérd statul. Entitatea care
desfdsoard activitate educationald si de Invatdmant si beneficiazi de autonomie in
modul sdu de organizare §i functionare nu se sustrage controlului statului. Chiar
Legea nr.1/2011 prevede in art.123 alin.(2) cé autonomia universitari di dreptul
comunité’,[ii‘universitare si isi stabileasca misiunea proprie, strategia institutionals,
structura, activititile, organizarea si functionarea proprie, gestionarea resurselor
materiale si umane, dar cu respectarea strictd a legislatiei in vigoare; or, legislatia
este stabilitd de stat prin componenta sa de specialitate: Parlamentul. Rezulté, prin
urmare, dreptul Parlamentului, ca entitate statald de reglementare a relatiilor sociale
de interes general, sa stabileascé si norme restrictive in activitatea de Invatdmant, in
vederea apérarii unor valori dezirabile in raport cu cerintele de dezvoltare si educare
a tinerilor. In lumina acestor considerente, obiectia de neconstitutionalitate

formulatd de Pregedintele Romaniei este lipsitd de temei.

30. Cu privire la incélcarea libertdtii constiintei garantate de art.29 din
Constitutie se aratd cd raportarea textului constitutional la libertatea gandirii, precum

si la dreptul persoanei de a-si exprima liber opiniile pe marginea oricdror subiecte
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de reflectie filozoficd, sociald, morald etc. nu inseamnd ci libertatea de a avea
anumite convingeri si, mai ales, de a atrage cit mai multi adereni, partizani i
sustinitori ai acesteia nu ar putea fi Iingridits de statul romén, dacd aceasta ar aduce |
atingere valorilor sociale ocrotite de stat. In situatiile in care libertatea de constiint3,
indiferent care ar fi formele acesteia, s-ar exprima iIn acte, masuri, decizii ori
activitiiti care aduc atingere valorilor ocrotire de stat ori daca acestea ar fi periclitate,
interventia legitima a statului este pe deplin justificati. Se apreciaza cd este forfatd
raportarea interdictiei reglementate de legiuitor in legea criticaté la continutul art.29
din Constitutie. Mai degraba, textul legal criticat are legaturd cu conceptianormativa
a Adunirii Constituante care sti la baza libertdfii constitutionale de exprimare,
consacrati in art.30 alin.(7) din Constitutie: apédrarea de catre stat a moralei publice
si a bunelor moravuri. In fond, activititile ce isi propun rispandirea problematicii
identitditii de gen, precum si actele si manifestérile sociale conexe acesteia si, mai
ales, atragerea de aderenti, chiar si indirect, repfezinté aspecte ale vietii private sinu
teme de studiu universitar. Pentru a fi eficiente, discutiile, cercetarile, seminarele ori
conferintele pe teme ale identitdtii de gen trebuie sé se desfdsoare intr-un cadru
stiintific, cu participarea specialistilor §i nu a unui public aflat el Insusi in curs de
educare si formare profesionalé,v indeosebi a elevilor. Altfel, ele se situeazi in sfera
aborddrilor profane, fari posibilitatea unor analize stiintifice, ale céror concluzii sa

poatd fi valorificate de decidentii politici.

31. Se mai aratd c# existd o contradictie intre critica de neconstitutionalitate
formulati de Presedintele Romaniei si sensul normativ al interdictiei promovate de
Parlament. Astfel, Presedintele Roméaniei criticd textul art.7 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.1/2011, astfel cum a fost modificat n legea dedusd controlului de
constitutionalitate, in sensul ca acesta ar fi contrar libertatii de constiintd, pe motiv
cd ar fi vorba de impunerea unui stereotip/cliseu referitor la cercetarea (stiintifica,

de vreme ce se desfagoard Intr-un cadru educational si universitar) a unor teorii, pe
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cind norma legald adoptata de Parlament se referd exclusiv la ,,activitdtile in vederea
raspandirii teoriei identititii de gen”. Rezultd c ceea ce a urmdrit Parlamentul prin -
modificarea alin. (1) al art.7 din Legea nr. 1/2011 este mterzicerea'activitéjcii de

raspandire (de prozelitism) a unor manifestari, opjciuni persoﬁale legate de alegerea

sexului, si nu analiza ori cercetdrile stiintifice si dezbaterile teoretice pe aceastd

tema. _

32. In privinta criticii ci actul normativ ar contine dispozitii contradictorii,
neclare, imprecis formulate, ceea ce ar atrage alterarea Intelegerii si aplicarii legii, si
ca ar fi lipsit de o fundamentare temeinics, se considerd ci aprecierea claritatii
dispozitiilor legale este o chestiune de subiectivitate, fiecare interpret al legii avind
perceptia sa asupra semanticii cuvintelor folosite de legiuitor.

33. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr.5515 din 22 septembrie 2020, prin care se apreciazé ca
sesizarea de necbnstitujcionalitate este Tntemeiata.

34. Cu titlu prealabil, se aratd ci, potrivit art.30 alin.(1) din Constitujcie,.
libertatea de exprimare a opiniilor este inviolabild, iar conform art.32 alin.(6) din
Legea fundamentald, aiitonomia universitard este garantati. Dat3 fiind formularea
genericd utilizatd, se poate ajunge, in procesul de interpretare si aplicare, la
mmterzicerea/limitarea, tale quale, in spatiul educational, a unor discutii/dezbateri
avand ca obiect problematica sensibild a transgenderismului, putind intra sub
incidenta normei prohibitive chiar si referirile minimale ori tangentiale la acest
subiect. Neindoielnic, dezideratul protectiei copiilor si tinerilor, in plah ideologic,
este unul legitim, insd nu poate fi extins pana in punctul in care si se afecteze, pand
la anihilare, drepturi i libertdti care sunt inerente intr-un stat de drept, democratic. |
Trebuie avute in vedere, in acest context, si noile coordonate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului In problematica transsexualititii. Astfel, dreptul
persoanei fizice la autodeterminare a capitat noi valente, contururile fiind trasate

prin Hotarérea din 6 aprilie 2017 in Cauza A.P., Garcon §i Nicot impotriva Franfei.
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Curtea a statuat ci respingerea cererii celui de-al doilea si a celui de-al treilea
reclamant, de modificare a stirii lor civile, pe motiv cd acestia nu au stabilit
caracterul ireversibil al transformdrii infatisarii lor, adicd nu au demonstrat ca
suferiserd o operatie de sterilizare sau un tratament medical care implica o
probabilitate foarte mare de sterilitate, constituie o incdlcare de cétre statul parét a
obligatiei sale pozitive de a garanta dreptul acestora la respectarea vietii lor private,
fiind violat, asadar, art.8 din Conventia europeani a drepturilor omului (par. 135).
Or, este cunoscut faptul c3, in sistemul roman de drept, de la momentul ratificarii
sale prin Legea nr.30/1994, Conventia europeani a drepturilor omului s-a integrat
,blocului de constitutionalitate”, devenind parte din dreptul intern, asa cum a statuat
in mod constant si Curtea Constitutionala: ,.(...) raportarea la oricare dintre textele
sale este impusd aceluiasi regim cu cel aplicabil raportirilor la dispozitiile din
Legeafundamentald”. For;a juridica a Conventiei (ca de altfel a oricérui tratat
international privind drepturile omului) este dati de dispozitiile art.20 din
Constitutie, care statueazsd, in materia drepturilor fundamentale ale omului,
preeminenta reglementérilor internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. Raportat la aceste eleménte, este
indubitabil faptul cid solutiile novatoare din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie s& facd obiectul unor dezbateri academice, inclusiv n
spatiul educational, care nu ar putea si nu ar trebui sa fie calificate drept instrumente
de propagandi a teoriei identitatii de gen, ci demersuri exclusiv stiintifice.

35. Referitor la sesizarea de neconstitutionalitate formulatd, se apreciaza ca
este intemeiata critica referitoare la incalcarea art.29 privind libertatea constiintei
din Legea fundamentald, avind in vedere si considerentele din Decizia Curtii
Constitutionale nr.669 din 12 noiembrie 2014 (invocata in cuprinsul sesizérii), prin
care Curtea a statuat urmétoarele: ,,(...) pe de o parte, existd o obligatie negativa a
statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau credintd

religioasa, iar, pe de altd parte, exista si obligatia pozitiva potrivit cireia, in mésura
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‘in care persoana se manifestd in sensul studierii sau receptérii invataturilor unui
anumit cult sau credinti religioass, si creeze cadrul legislativ si institutional necesar
exercitdrii drepturilor previzute de art.29 si art. 32 din Constitutie, insa, in niciun
caz o persoand nu poate fi pusi ab initio in situatia de a-si apdra sau proteja libertatea
congtiintei, pentru ci o asemenea abordare ar contraveni obligatiei negative a
statului, care, In virtutea acestei obligatii, nu poate impune studierea religiei”. Desi
aceste considerente au in vedere ipoteza asigurdrii educatiei religioase, mutatis
mutandis, ele pot fi extrapolate in orice situatie legatd de asigurarea libertatii de
gandire s1 a opiniilor.

36. Cat priveste incélcarea art.16 alin.(1), a art.32 si a art.49 din Constitutie,
se apreciazd cd raportat la argumentele invocate in cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare, normele juridice adoptate sunt in legéturd cu réalizarca
dreptului la Invatatura in cadrul unitatilor de invatimant, dupa cum in mod pertinent
se subliniaza in sesizare, fiind create premisele aplicérii arbitrare, conditionat de
modul subiectiv in care destinatéﬁi normei pricep o anumité teorie/opinie. Mai mult,
limitarea exercitiului dreptului fundamental la invataturd si al dreptului copiilor si
tinerilor la un regim special de protectie si asistenfd nu satisface nici testul
proportionalititii, potrivit exigentelor degajate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nefiind asigurat justul echilibru Intre mésurile luate si interesul
public ocrotit.

37. Avand in vedere dimensiunea principjului fundamental al autonomiei .
universitare, astfel cum aceasta este trasatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
se apreciazd ca este intemeiatd critica in sensul cid solutiile normative adoptate
~reprezintd o ingerintd In activitatea de organizare a studiilor uniVersitar'é si,
deopotrivd, o incilcare a autonomiei universitare”.

38. Sunt Intemeiate si sustinerile privind Incélcarea art.30 alin.(1) si alin.(2) -
din Constitutie referitoare la libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii in

conditiile in care, In configurarea normativa adoptaté de Parlament, dispozitia legald
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analizati creeazi premisele interzicerii prin lege a unei teorii stiintifice/academice,
echivaland astfel cu instituirea unei cenzuri a opiniilor in domeniul cercetarii
teoretice dedicate problematicii transgenderismului. Dup3 cum s-a sustinut in mod
constant in doctrind, protectia libertdtilor este un scop major, cu atit mai important
cu cit amenintdrile sunt uneori mai putin vizibile, dar la fel de periculoase.
Redactorii Conventiei europene a drepturilor omului s-au aratat deosebit de vigilenti
in ceea ce priveste libertitile esentiale, precum libertatea de exprimare, libertatea de
gindire, de constiintd si de religie. Fundamentnl esential al unei societai
democratice, una dintre conditiile progresului, libertatea de exprimare, garantati de
art. 10 din Conventia europeana, presupune din partea statelor nu numai o obligatie
genéralé, negativa, de a se abtine de la orice ingradiri, dar si o obligatie pozitiva de
a asigura caracterul pluralist al informatiei, transmiterea liberé prin mijloace tehnice
sau orice alte forme de expresie. |

39. Referitor la incilcarea artl alin.(4) si a art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se apreciazd cd, asa cum in mod judicios se puncteazd in cuprinsul
sesizérii, reglementarea constituie, In realitate, o modificare a curriculumului
preuniversitar si universitar, care nu poate fi insad inipusﬁ si/sau realizatd prin lege,
ci reprezinta ,,exercitarea unei competente legale a executivului in materia politicii
de invatimant”. Proceddnd de o asemenea manierd, Parlamentul a nesocotit
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.(4) din Legea
fundamentald, prin depasirea prerogativelor constitutionale consfintite de art.61
alin.(l). |

40. Cu privire la incilcarea art.1 alin.(3) si alin.(5), precum si a art.20 alin.(2)
din Constitutie; se aratd cd, din analiza expunerii de motive, se poate constata faptul
cd nu este indicatd o justificare reald, sociald gi juridica, adoptarea solutiei normative
analizate generdnd o reglementare contradictorie si incoerenti. Critica este
intemeiat, In sensul cé tehnica de fundamentare a solutiei legislative echivaleazi,

in esentd, cu lipsa motivirii, fiind nesocotite exigentele degajate din jurisprudenta
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Curtii Constitutionale in materia motivarii actelor normative. Totodatd, prin maniera
de redactare, se creeazd un cadru legislativ confuz, generind riséul aparitiei unor
vicii de neconstitutionalitate In raport cu dispozitiile artl alin.(5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, in componenta
sa privind claritatea si previzibilitatea.

41. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de vedere.

42. La dosar au fost depuse memorii Amicus curiae in favoarea sesizérii de
neconstitutionalitate de catre: ,,experte si experti juristi care sunt membri sau fosti
membri ai refelei europene in domeniul egalitatii de gen .non—discﬁminérii EELN”,
sub semnédtura doamnei Iustina Ionescu, membri (cu Adresa fnregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5554 din 23 septembrie 2020); ,,cadre didactice din mediul
universitar si cercetétori cu experientd consistentd in domeniul studiilor de gen si cu
expertiza in sfera stiintelor sociale si juridice (...) institute de cercetare, asociatii
profesionale universitare” (transmis sub semnétura domnului Remus Pricopie, rector
al Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative, cu Adresa Inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.5622 din 25 septembrie 2020); Asociatia ACCEPT (sub
semnidtura doamnei Teodora Ion — Rotaru, directoare .executivé, cu Adresa
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5623 din 25 septembrie 2020); ILGA -
Europe, Transgender Europe, Central ARIE, Federatia Internationald pentru
Drepturile Omului, Centrul pentru Drepturile Reproductive, Asociatia ACCEPT
(sub semnétura doamnei Evelyne Paradis, directoare executivi ILGA-Europe, cu
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.5636 din 25 septembrie 2020);
doamna Jonela Balutd, profesor univ. dr. habil. 1a Facultatea de Stiinte Politice,
Universitatea din Bucuresti (cu Adresa Inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.5652 din 28 septembrie 2020); ELSA Bucuresti (sub semnétura domnului Vlad-
Gabriel Obreja, presedinte, cu Adresa 'inregistraté la Curtea Constitutionald cu
nr.5655 din 28 septembrie 2020); Asociatia ACCEPT, ,,cu sprijinul Coalitiei pentru

Egalitate de Gen (...) sustinut de 28 de organizatii neguvernamentale (sub semnétura
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doamnei Teodor_a Roseti, directoare executiva, Asociatia ACCEPT, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitujcidnalé cunr.5686 din 29 septembrie 2020); Scrisoarea
raportorilor speciali ONU (transmis# sub semnétura doamnei T_eodora Ion — Rotaru,
coordonatoare programe ACCEPT, cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala
cunr.7154 din 11 noiembrie 2020).

43. La dosar au fost depuse, de asemenea, memorii Amicus curiae in sensul
respingerii sesizdrii de neconstitutionalitate de citre: Alianta Familiilor din
Romania si Asociatia Pro-Vita pentru Nascuti si Nendscuti — Filiala din Bucuresti
(transmis de SCPA Macovei & Asociatii cu Adresa Inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5621 din 25 septembrie 2020); Asociatia Medicilor Catolici
din Bucuresti (sub semnétura doamnei Maria Dunca-Moisin, presedinte AMCB, si
a doamnei Andreea Popescu ,,fost jurist CEDO”, cu Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5685 din 29 septembrie 2020); Alianta Péarintilor (sub
semndtura domnului Cristian Filip, presedinte, cu Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5740 din 30 septembrie 2020); Asociatia Femina Europa (sub
semndtura doamnei Anne Girault, presedinte, cu Adresa Inregistratd la Curtea
- Constitutionald cu nr.6549 din 26 octombrie 2020).

44. La termenul de judecatd din data de 30 septembrie 2020, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 28 octombrie 2020, iar apoi pentru 18 noiembrie 2020,
9 decembrie 2020 si, respectiv, 16 decembrie 2020, cind a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,
examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispoziiile -
criticate, rapértate la prevederile: Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmitoarele:
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45. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si éste' competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum i ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, si solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

46. Astfel, sesizarea a fost formulatid de Presedintele Roméniei, titular al
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in
conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie. Obiectul sesizrii
se incadreazd in competenta Curtii, stabilitd de textele mai sus mentioné.te, acesta
vizAnd dispozitii ale Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale
m.1/20i1; adoptatd de Parlament, dar nepromulgata. fn ceea priveste termenul de
sesizare, se.constati cd, potrivit fisei legislative, legea criticata a fost adoptaté in data
de 16 iunie 2020 de Senat, in calitate de Camer3 decizionali. fn 17 junie 2020 a
fost depusid la secretarul general al Senatului, pentru exercitarea dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 22 iunie 2020 a fost trimisd la
promulgare. Sesizarea de neconstim’gionalitéte a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald tn data de 10 iulie 2020, asadar, in cadrul termenului stabilit de art.77
alin.(1) din Constitutie. Rezulta, asadar, ci sesizarea este admisibild sub toate cele
trei aspecte ce privesc legalitatea sesizérii analizate.

47.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, prin care se sustine,
in esentd, ca este neconétitugionalﬁ solutia legislativa prin care sunt interzise in
unitatile, in institutiile de invatdmant si in toate spatiile destinate educaﬁei si forméirii
profesionale, inclusiv in unitétile care oferd educatie extrascolard, activitiitile in
vederea rispandirii teoriei sau opiniei identititii de gen, inteleasi ca teoria sau
opinia ca genul este un concept diferit de sexul biologic si ci cele doui nu sunt
intotdeauna aceleasi, Curtea observéd cé aceste critici se referd exclusiv la solutia
legislativa consacratd de dispozitiile art. 7 alin.(1) lit.e), introduse prin articolul unic
al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, avand

urmétorul cuprins:
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wArticol unic. - La articolul 7 din Legea educatiei nationale wr.1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.18 din 10 ianuarie 2011, cu
modi zcd-rﬁe_ :vz “ ééﬁzplda“r%lé ‘ ulte;'ib;ré, '_d‘lz:hé&fizlﬁfjl-)k se modificd si va avea”
urmdtorul cuprins: |
«Art.7.- (1) In unitdtile, in institutiile de invitdmant si in toate spatiile destinate
educatiei §i formdrii profesionale, | inclusiv in unmitdtile care oferd educafie
extragcolard, sunt interzise:

(...) e) activitdtile in vederea rdspdndirii teoriei sau opiniei identitdtii de gen,
inteleasd ca teoria sau opinia cd genul este un concept diferit de sexul biologic §i cd |
cele doud nu sunt intotdeauna aceleagi.»”

48. Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al sesizérii de neconétitq!ionalita’te
dispozitiile art.7 alin.(1) lit.e), introduse prin articolul unic al Legii pentru
modificarea art.7 din Legea educatiei nationale nr.1/2011.

49. Prevederile constitutionale vinvocate in motivarea sesizérii sunt cuprinse
in art.1 alin. (3), alin.(4) si alin.(5), referitoare la statul de drept, principiul scparé;iei
puterilor in stat, respectiv la respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 16 alin. (1) .
referitoare la principiul egalititii cetatenilor in fata legii in coroborare cu cele ale art.
32 privind asigurarea accesului la Invataturd si cu cele ale art.49 privind protectia
copiilor §i tinerilor, ale art20 alin.(2) privind prioritatea reglementarilor
mternationale in materia drepturilor fuﬁdamentale ale omului, ale art. 29 privind
libertatea constiintei, ale art.30 alin. (1) si alin.(2) referitoare la libertatea de
exprimare si la interzicerea cenzurii, ale art.32 alin. (6) referitoare la autonomia
universitard, precum si ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform cérora Parlamentul

este unica autoritate legiuitoare a tarii.

50. Procedénd la analiza acestor critici, Curtea retine urmitoarele:
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Parcursul legislativ si semnificatia normelor criticate. Notiunile de ,,gen” si
»identitate de gen” |

51. Cﬁrtea constati ci dispozitiile art.7 alin.(1) lit.e) din Legea nr. 1/2011,
introduse prin articolul unic al Legii pentru modificarea art.7 din Legea educa‘;ie;i
nationale nr.1/2011, interzic in unititile, in institutiile de Inva{dmant gi in toate
spatiile destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in umitétile care oferd
educatie extrascolard, activititile in vederea rispédndirii teoriei sau opiniei
identitatii de gen, Inteleasd ca teoria sau opinia c2 genul este un concept diferit de
sexul biologic si ci cele doud nu sunt intotdeauna aceleasi.

52. Potrivit expunerii de motive ce Insoteste propunerea legislativé, interdictia
consacratd este motivatd prin aﬁrmarea faptului c& ,,2n ultimii ani, a aparut o noud:
ideologie de gen. Conform acesteia, sexul biologic nu ar trebui sd eticheteze
persoanele drept «femeie» sau «bdrbat», ci fiecare dintre oameni poate alege din
zecile de tipuri de gen pe care il preferd. Odatd cu aparitia ideologiei de gen,
Jfenomenul prozelitismului, atit pe baza criteriului de sex, cét si a celui de gen, a
devenit un pericol real in sisemul de invitdmant. In consecintd, propunerea
legislativd completeazd enumerarea interdictiilor cu interdictiile prozelitismului pe
baza criteriului de sex §i a prozelitismului pe baza criteriului de gen.”

53. Redactarea initiald a textului propus, care se referea la interdictia
prozelitismului pe baza criteriului de sex si a celui de gen, in sensul expunerii
de motive, a fost pastrati in Camera Deputatilor (Camera de reflectie), fiind
interzise ,.e) prozelitismul pe baza criteriului de sex, astfel cum este definit prin art.
4 lit. @ ) in Legea nr. 202/2002 privind egdlitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, cu modificarile si completdrile ulterioare; f) prozelitismul pe baza
criteriului de gen, astfel cum este definit prin art. 4 .lit. & )in Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de §anSe si de tratament intre femei si barbati, cu modzﬁcdrile si
completdrile ulterioare.” La Senat, in calitate de Cameria decizionali, a fost

modificatd aceasti redactare, interdictia vizdnd problematica identitatii de gen si
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fiind reglementata la lit.e) a art.7 alin.(1) din Legea nr.1/2011, in redactarea criticatd
de autorul sesizérii.

54. Curtea observi, totodatd, cd modificarea legislativa criticatd vizeazd un
text aflat In titlul I - Dispozitii generalevail.l Légii éduca‘;iei nationale nr.1/2011, titlu
care cuprinde viziunea, principiile care guverneazi invifimantul preuniversitar si
superior, precum si invitarea pe tot parcursul vietii din Roménia, finalitatea
principald a educatiei, aspeéte generale referitoare la finantarea Invatdmantului,
competentele generale In privinta strategiilor nationale In domeniul educafiei,
organizarea invatdmantului teologic specific, precum si norme generale referitoare
la interzicerea activititilor de natura a incélca normele de moralitate si orice
activitati care pot pune in pericbl sdnitatea si integritatea fizica sau psihica a
copiilor si a tinerilor, respectiv a personalului didactic, didactic auxiliar si
nedidactic, activititile de naturd politicad si prozelitismul religios, violenta
psihologici. Prin textul nou-introdus se completeazi aceste reguli, care stau la baza
organizérii si desfésurdrii Invatdmantului in Roménia, cu o interdictie generali a
oricirei activititi ,,in vederea rdspandirii teoriei sau opiniei identititii de gen”,
legiuitorul Intelegédnd prin aceastd opinie/teoriel inte;zisé faptul ci ,,genul este un
concept diferit de sexul biologic si cd cele doud nu sunt intotdeauna acek@i”.

55. Analizdnd terminologia utilizati de legiuitor, Curtea observa c, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne, cuvantul ,rispandire”, atunci cind se
referd la idei (teorii/opinii precum in cauzi), are semnificatia de ,,a trece de la unul
la altul; a deveni cunoscut unui cerc larg”. Rezulti, asadar, cd prin normele
criticate este interzisi — n toate unititile, in institutiile de tnvatdmant si In toate
spatiile destinate educatiei si formérii profesionale, inclusiv in unititile care oferi
educatie extrascolard — orice activitate prin care se face cunoscuti teoria sau
opinia potrivit cireia genul este un concept diferit de sexul biologic si cele doua

nu sunt infotdeauna aceleasi.
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56. Tinand seama de notiunile cuprinse in redactarea modificirii legislative
criticate, interdictia consacratd si rafiunea acesteia, cuprinsd in expunerea de motive
in care se ret.iné c3, ,.in ultimii ani, a apdrut o noud ideologie de gen”, Curtea va
proceda la analiza cadrului normativ national pentru a identfica daca si cum sunt
reflectate la nivel normativ notiunile de ,gen”/,identitate de gen” utilizate de
legiuitor.

57. Astfel, examinind dispozitiile constitutionale, se constatd ci notiunile de
»gen”’/’identitate de gen” nu apar reglementate ca atare. Constitutia Roméaniei
foloseste forma masculin plural In mai multe situatii, precum: cetateni/cetétenii
(art.4, art.15, art.16), alegatori (art.81), candidati (art. 37), sau rriasculin singular —
cetdteanul (art.19). Constitutia se referd la ,.femei” si ,,barbati” (a se vedea art.16),
dar utilizeaz3 si termeni neutri precum ,,persoana” (persoana fizicad - art. 26) sau
»persoanele” (persoanele fizice si juridice - art. 35), sensul fiind unul génerié, fara
conotatia de gen. Functiile oficiale nu sunt feminizate, fiind utilizate formule precum
»senatori” si ,,deputati” (de exemplu, art. 90). Constitutia nu cuprinde nicio
distinctie de naturi a califica apartenenta la éexul feminin (sau masculin) pe

‘criterii biolegice sau de alti naturd. Art.16 coroborat cﬁ art.4 din Legea
fundamentala consacri egalitatea‘ formali, indiferent de sex. ,

58. Legea nr.287/2009 - Codul civil, republicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, care cuprinde regulile ce constituie
dreptul comun care guverneazi raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre
persoane, ca subiecte de drept civil, stabileste in art. 30- Egalitatea in fata legii civile
cd ,,Rasa, culoarea, nationalitatea, originea etnicd, lz'mbd, religia, varsta, sexul sau
orientarea sexuald, opinia, convingerile personale, apartenenta politicd, sindicald,
la o categorie sociald ori la o categorie defavorizatd, averea, originea sociald,
gradul de culturd, precum g§i orice altd situatie similard nu au nicio influentd
asupra capacitdtii civile.” Codul civil nu face nicio referire la situatia persoanelor

transsexuale, Insé legislatia roméni reglementeazi efecte juridice ale schimbarii
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sexului prin art.4 alin.(2) litd) din Ordonanta Guvernului nr.41/2003 privind
dobindirea si schimbarea pe cale administrativd a numelor persoahelor fizice,
potrivit ciirora ,,(2) Sunt considerate ca intemeiate cererile de schimbare a numelui
in urmdtoarele cazuri: l) cdnd persoanei i s~-a incuviintat schimbarea sexului prin
hotdrdre judecdtoreascd ramasd definitiva §i irevocabild si solicitd sd poarte un
prenume corespunzdtor, prezentdnd un act medico-legal din care sd rezulte sexul
acesteia.” '

59. Legea nr.202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament Intre femei
si barbati, republicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.326 din 5 iunie
2013, distinge intre notiuile de ,,sex” si ,,gen” prin dispozitiile art.4 lit.d?) si
d*), introduse prin art.I pct.3 din Legea nr.229/2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.749 din 7 octombrie 2015, avind urmétorul cuprins:

»@°) prin sex desemndm ansamblul trascturilor biologice si fiziologice prin
care se definesc femeile §i barbatii;

&) prin gen desemndm ansamblul format din rolurile, comportamentele,
tréisciturile si activitdfile pe care societatea le considerd potﬁvite pentru femei §i,
respectiv, pentru barbati.”’

60. Definitia nog:iunii de ,,gen” apare si in Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificatd prin Legea nr. 30/2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224 din 25 martie 2016.
Astfel, potrivit art.3 lit.c) din Conventie, n scopul prezentei conventii: (...) ¢
«gen» va insemna rolurile consiruite social, comportamentele, activititile si
Insugirile pe ‘care o societate datid le considerd adecvate pentru femei §i
barbati.” Art.12 din Conventie instituie o serie de obligatii generale, intre care, la
pct.l: ,Pdrfile vor lua misurile necesare pentru a promova schimbdrile in
modelele sociale §i culturale de comportament al femeilor si barbatilor, in vederea

eradicdrii prejudecdtilor, obiceiurilor, traditiilor si a alfor practici care sunt bazate

29




pe ideea de inferioritate a femeilor sau pe roluri stereotipe pentru femei si barbai”.
In raport cu aceasti viziune se configureaza dbliga’,ciile statelor, intre care si aceea de
promovare a schimbdrilor sociale i culturale si de eradicare a prejudeciilor si altor
practici bazate pe discriminarea Intre barbati si femei si pe ,,stereotipiile de gen”.

61. Fatd de cele aratate, rezultd ci, incd din 2003, sistemul normativ
national reglementa obligatii ale statului de naturd administrativa pentru
situatiile in care o persoand procedeazi la schimbarea sexului. Aceasta
presupune, implicit, acceptarea din punct de vedere legal/juridic a perceperii
sexului nu ca un simplu ,,dat” biologic, ci ca un element de identitate si,
respectiv, de idenfificare sociala. Fara indoiald, pentrﬁ O persoand care alege o
astfel de schimbare, sexul biologic nu corespunde cu identitatea sexuald perceputd
de aceasta, cele doud nefiind intotdeauna aceleasi, contrar ideii pe care 0
avanseazd interdictia consacratd prin textul de lege criticat.

62. Aceasti conceptie este reflectatd si de dispozitiile Legii nr.287/2009 -
Codul civil, care au in vedere, prin conceptul de ,,orientare sexuald”, elemente de
identitate sexuald, astfel cum sunt percepute de individ, iar nu exclusiv
caracterele biologice care definesc sexul. Recunoagterea prin lege a diferentelor
de orientare sexuald si a schimbérii de sex presupune, implicit, recunoasterea de
catre legiuitor a faptului cd sexul biologic nu este perceput deopotriva ca gen de
toti indivizii si cd identitatea de geh este diferita de sexul biologic.

63. Componenta sociali a sekului/sexualitﬁtii si viziunea/distinctia dintre

* biologic/psihologic, contrari stereotipiilor impuse social sunt clar conturate
la mivel legislativ in anul 2015, prin modificarea Legii nr.202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si bérbati. Astfel, Legea nr.202/2002
defineste nbgiunile de ,,sex”’ si,,gen”’, distincﬁe intarita prin définig:ia »genului”
diz Conventia de la Istanbul, ratificatid un an mai tarziu prin Legea nr. 30/2016.

64. In raport cu aceastd evolutie normativa, Curtea refine ci notiunea de

,gen” are o sferi mai largid decit cea de ,,sex”/sexualitate in sens strict
H 2”
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biologic, intrucét incorporeazi elemente complexe de natura psihosociala.
Astfel, dacd notiunea de ,sex” este circumscrisd caracterelor biologice care
marcheazi deosebirile dintre barbati si fermei, notiunea de ,,gen” se referi la un
ansamblu de trasituri psihologice si socioculturale. Aceastd din urma notiune
cuprinde elemente de identitate sociald a individului, evolutive in corelatie cu
evolutia societitii si reevaluarea continud a interpretérii principiului egalitatii i
nediscrimindrii pe criteriul sexului. Identitatea de gen implica si rolurile sociale
asignate cutumiar si discrimindrile bazate pe criterjul sexului/genului.
Constientizarea apartenentei sexuale a individului apare astfel ca o componenti in
cadrul identificdrii de gen, insi factorii biologici sunt completati de cei sociali,
identitatea de gen incluzind-o pe cea sexuald si adaptind-o solicitérilor sociale.
Statul romén a consacrat legislativ aceastd viziune/abordare, asuméandu-si obligatii
ce vizeazd, In 'esenjcé, combaterea stereotipiilor de gen si realizarea efectivd a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

65. In mod corespunzitor acestei evolutii normative, jurisprudenta Curtii
Constitutionale reflecti schimbiérile intervenite in timp in privinta rolurilor
sociale atasate femeilor si barbatilor si indepirtarea de stereotipiile de gen. Un
exemplu concludent Tn acest sens il constituie cauzele .referitoare la varsta de
pensionare a femeilor si a b#rbatilor sau cele referitoare la reglementarea
concediului pentru ingrijirea copilului.

66. Astfel, in anul 1995, Curtea retinea cé ,,datoritd imperativelor legate de
cresterea si educarea copiilor, indeosebi in primii ani, sarcinilor sporite ce revin
femeilor in gospodarie, lipsei unor modalitati sociale si economice larg accesibile,
in perioada actuali de tranii];ie, care si le degreveze de aceste obligatii, precum si
altor aspecte care ingreuneazd ascensiunea lor profesionald (comcedii de
maternitate, concedii postnatale, concedii pentru Ingrijirea copilului bolnav,
interdictiile cu scop de protectie de a lucra in anumite conditii etc.), precum si altor

imprejurari, femeile sunt in situatii ce le dezavantajeaza fata de barbati”, ceca
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ce justifica, prin prisma principiului egalitétii, instituirea de varste diferite de
pensionare (Decizia nr.107 din 1 noiembrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.85 din 26 aprilie 1996).

67. In anul 2010 insi, cu privire la aceeasi problematicd, instanta de
contencios constitutional a constatat ci ,.traditiile culturale si realititile sociale
sunt inci in stadiu de evolutie ciitre asigurarea unei egalitati faptice reale intre
sexe, astfel Inct nu se poate ajunge la concluzia cd, in prezent, conditiile sociale din
Romaénia pot fi considerate ca sustinidnd o egalitate absolutd intre barbati si ‘fe,mei.
Cu toate acestea, pasi importanti au fost fiacuti. Un exemplu i constituie
extinderea dreptului la concedin pentru cresterea copilului si la birbati,
inclusiv in domeniul militar, relevanti fiind in acest sens Decizia nr.90 din 10
februarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.245 din 24
martie 2005. Pentru aceste motive, cresterea varstei de pensionare a femeii pina
la 65 de ani a fost previizuti a se realiza pe parcursul a 15 ani, timp in care se -
preconizeazid ci, in Roménia, conditiile sociale vor suferi schimbiri
semnificative.” (Decizia nr.1.237 din 6 octombrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.785 din 24 noiembrie 2010). Curtea a observat, in

A,

acelasi context, ,,modiﬁcﬁrile firesti ce apar In societate sub aspectul
mentalititilor, 2l culturii, educatiei si cu privire la traditii”, refindnd ci
~prevederea unui tratament egal intre sexe apare tot mai necesari in contextul
curentului eurbpean care impune statelor alinierea la standardele unui
tratament egal, nediscriminatoriu intre bérbati si femei.” (in acelasi sens a se
vedea si Decizia nr.387 din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.642 din 24 iulie 2018)

68. Se observd, astfel, considerentele care abordeazd perceptia sociald
traditionald, strins atagatd semnificatiei biologice a sexului - ce pare a orienta

covérsitor solutia pronuntatd in anul 1995, respectiv considerentele care. pun in

valoare evolutiile sociale in sensul indepértarii de stereotipiile de gen, ca efect al
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schimbdrii/acceptarii schimbdrii rolurilor sociale ale femeilor si bérbafilor sub
influenta factorilor evidentiati de Curte in rationamentul s3u.

69. Problematica genului/identititii de gen a format, de asemenea, obiectul a
numeroase cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), chiar
dacd, similar Constitutiei Roméaniei, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale nu reglementeazi expres aceste notiuni.
Lipsa unor norme exprese in sensul aritat nu a mpiedicat insd CEDO si statueze
asupra conceptelor mentionate, si constate evolutiile sociale sub acest aspect, cu
consecinta retinerii, in mod corespunzitor, de obligatii ale statelor, in speciél cu
referire la principiul egalitatii si respectarea dreptului la viatd privats (care cuprinde
in sfera sa si identitatea de gen a persoanei).

70. Astfel, CEDO a afirmat ci egalitatea de gen este un obiectiv major fn
statele membre ale Consiliului Europei, rejindnd, de exemplu, in Hotérarea din 22
martie 2012 pronuntati iIn Cauza Konstantin Markin impotriva Rusi'ei, pet.127, ca
»avansarea/dezvoltarea egalititii de gen este astazi un obiectiv major in statele
membre ale Cousiliului Europei si ar trebui prezentate motive foarte importante
Inainte ca o astfel de diferentd de tratament si fie considerati compatibild cu
Conventia. (...). In special, referintele la traditii, presupuneri generale saun
atitndini sociale predominante intr-o anumiti garﬁ sunt o justificare
insuficientd pentru o diferenta de tratament pe motive de sex. (...).”

71. Jurisprudenta privind egalitatea de gen a CEDO cuprinde o varietate de
aspecte juridice, precum cazurile in care femeile sunt victime ale violentei (a se
vedea, de exemplu, Hotérdrea din 28 mai 2013 in Cauza Eremia impotriva Republicii
Moldova, in care CEDO a statuat ci nerespectarea de citre autorititi a obligatiei de
a proteja reclamantele reflectd faptul ci nu apreciau gravitatea actelor de violenta
impotriva femeilor, iar neluarea in considerare de citre autoritdfi a problemei
violentei impotriva femeilor constituie un tratament discriminatoriu pe criterii de

sex, care Incalcd articolul 14 coroborat cu articolul 3 din Conventia europeand
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a drepturilor omului), incadrarea in munci si concediul pentru cresterea
copilului (a se vedea, de exemplu, Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei, |
precitati, unde CEDO a constatat ca birbatii se aflau Intr-o situatie similara cu cea
a femeilor in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului), conditiile de
varsti In ceea ce priveste exercitarea dreptului la prestatii sociale (a se vedea,
de exemplu, Hotérarea din 17 februarie 2011 pronuntati in Cauza Andrle impotriva
Republicii Cehe, unde reclamantul s-a plans de faptul cd, spre deosebire de situatia
femeilor, nu exista o scidere a varstei de pensionare pentru barbatii care au crescut
copii, iar guvernul ceh a sustinut ca aceastd diferenta de tratament se datora situatiei
din vechiul sistem comunist, in care femeile cu copii aveau obligatia de a lucra cu
normi intreagd, precum si de a avea grija de copii si de a avea grija de gospodarie,
misura urmarind sa compenseze aceastd povaréd dubld asupra femeilor), dispozitiile
nationale privind alegerea prenumelui si transmiterea numelui de familie al
parintilor catre copiii lor (a se vedea, de exemplu, Hotérdrea din 7 ianuarie 2014
pronuntatd Tn Cauza Cusan §i Fazzo impotriva Italiei, Tn care s-a constatat cd o.
norma care nu permite unui cuplu cisétorit sd dea copiilor lor numele de familie al
mamei este discriminatorie fa de femei), actele de violentd homofobe (a se vedea,
de exemplu, Hotirdrea din 12 aprilie 2016 In Cauza M.C. si A.C. impotriva
Romdniei, unde CEDO a constatat ca autoritétile nu au luat in considerare posibilele
motive discriminatorii In anchetarea unui atac homofob).

72. Un alt domeniu al identitdtii de gen, foarte semmificativ in privinta
evolutiilor, deopotriva la nivel jurisprudential si al legislatiilor nationale, se referd la
situatia persoanelor transsexuale. Jurisprudenta CEDO s-a dezvoltat 1n acest sens
de la considerentele Curtii in sensul c&@ este constientd ,,de gravitatea problemélor
care afecteazd transsexualii si de suferinta lor” si recomandarea de ,.,examinare
constantd a masurilor corespunzétoare, avand in vedere in special evolutia stiintei si
a societ#tii” (pct.47 din Hotérirea din 17 octombrie 1986 pronuntatd in Cauza

Christine Goodwin Rees impotriva Regatului Unir), 1a constatarea incalcarii art.8
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(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie Intr-o cauzi avand
ca obiect recunoasterea persoanelor transsexuale (a se vedea din Hotérarea din 25
martie 1992 pronuntatiin Cauza B. impotriva Frantei ) unde, observéind ci in Franta
multe acte oficiale au scos la iveald ,,0 discrepantd intre sexul legal si sexul aparent
al .unui transsexual” (art.59 din hotérdre), care apérea si in actele aferente
contributiilor sociale si in statul de salarii, CEDO a hotérat ca refuzul de a modifica
registrul de stare civild in privinta sa a pus-o pe reclamant »intr-o situatie cotidiand
care nu era compatibild cu respectul datorat vietii sale private”.

73. Aceste considerente sunt reluate In cauze ulterioare, precum Hotérirea din
30 iulie 1998 pronuntati in Cauza Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
unde Curtea a reafirmat cd ,,domeniul trebuie si fie reexaminat permanent de cétre
statele contractante” (pct.60 din hotirare), in contextul ,.extinderii acceptirii
fenomenului si a recunoagterii de cétre societate a problemelor pe care le pot
Intdmpina transsexualii operafi”, in Hotérérea din 11 iulie 2002 pronuntati in cauza
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), unde Curtea a hotérét
ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, retinind o tendinti internationald clard si
continui citre o mai mare acceptare sociald a transsexualilor si cétre recunoasterea
juridica a noii identitati sexuale a transsexualilor operati. in Hotirarea din 12 iunie
2003 pronuntatd in Cauza Van Kiick impotriva Germaniei, CEDO a retinut, intre
altele, cd identitatea sexuald este unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii
private a persoanei, in Hotirirea din 10 martie 2015 pronuntatd in Cauza Y.Y.
impotriva Turciei, a reiterat in special faptul ca posibilitatea transsexualilor de a se
bucura pe deplin de dreptul la dezvoltare personald si integritate fizicd gi moral3 nu
poate fi consideratd o problemi controversatd, iar Tn Hotirarea din 11 octombrie
20181n Cauza S. V. impotriva Italia 2018, CEDO a constatat o Incilcare a articolului
8 din Conventie, retinind, intre altele, rigiditatea procesului judiciar de recunoastere
a identitatii de gen a persoanelor transgender, in vigoare la momentul respectiv, care

a plasat reclamantul - al cérui aspect fizic, precum si identitatea sociald erau de mult
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timp de sex feminin — pentru un termen nerezonabil intr-o sitliagie anormala,
inspirdndu-i sentimente de vulnerabilitate, umilinté si anxietate. in acelasi sens poate
fi retinuta si Hotarrea din 17 ianuarie 2019 in Cauza X impotriva Fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei, prin care CEDO a constatat ci circumstantele cauzei

dezviluie lacune legislative si deficiente grave privind recunoasterea identitétii sale

care, pe de o parte, lasd reclamantul Intr-o situatie de incertitudine in legaturd cu

viata sa privatd si, pe de altd parte, au consecinte negative pe termen lung asupra

sanatitii sale mintale. '

74. Deopotrivi in temeiul dreptului Uniunii Europene (UE), promovérea
egalitdtii de gen si combaterea discriminarii pe criterii de sex sunt problematici
dezvoltate atat la nivel normativ, cét si juriprudential. Astfel, potrivit Tratatelor
UE, protectia Tmpotriva discrimindrii bazate pe sex a fost si a rimas o functie
fundamentald a Uniunii Europene, iar egalitatea de gen este o ,valoare
fundamentald™ (articolul 2 din TUE) si un ,,obiectiv’ (articolul 3 dih TUE) al
Uniunii. Gradul de acceptare a importantei sociale si economice a asigurarii egalitatii
de tratament a fost Intdrit prin pozitia centrald pe care a primit-o in Carta drepturilor |

fundamentale a UE.

75. In acelasi sens, Directiva 2006/54/CE a Parlamentului Européan sia

Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitdtii de tratament Intre barbati si femei In materie de incadrére in
muncd si de muncé (reforma) staBileéte la pct.2 cd ,,egalitatea intre barbati si femei
este un principiu fundamental al dreptului comunitar, in temeiul articolului 2 si al
articolului 3 alineatul (2) din tratat, precum §i al jurisprudentei Curtii de Justiﬁe.
In conformitate cu articolele din tratat mengionate, egalitatea intre barbafi si femei
constituie o ,,misiune” si un ,,obiectiv’ al Comunitdtii, iar aceasta are obligatia
pozitivd de a o promova in toate aqtiunile sale”. Potrivit pct.3 din aceeasi Directiva,

»Curtea de Justitie a considerat cd domeniul de aplicare al principiului egalitatii
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de tratament intre barbati si femei nu poate fi redus numai la discriminarea pe
criteriul apartenentei la un sex sau la altul. Avind in vedere obiectul sdu si natura
drepturilor pe care tinde sd le apere, acest principiu se aplicd in egald mdsurd
discrimindrilor care isi au originea in schimbarea sexului unei persoane.” Un alt
exemplu relevant in materie il constituie Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitafii si de Inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAI, care protejeazi persoanele lesbiene, gay, bisexuale,
transgen si intersexuale '(LGBTI) impotriva infractiunilor motivate de urd. Aceasta
include criteriile orientare sexuald, identitate de gen si exprimare a genului in
recunoasterea drepturilor victimelor, contribuind la garantarea faptului ci
victimele afectate de o infractiune din cauza prejudecdtilor sau din motive de
discriminare beneficiaza de informatii, sprijin i protectie adecvate.

76. Conchizind, Curtea retine ci evolutiile normative la nivel national, al
Consiliului Europei, al UE, reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
CEDO, Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), sustin si evidentiaza
faptul ci identitatea de gen/egalitatea de gen reprezinti mai mult decét sexul
biologic/diferentele biologice, combiitind, din aceasti perspectiva, stereotipiile
de gen atasate aborddrii tradifionale a rolurilor femeii si barbatului in societate.
Statul romén si-a asumat, de aproape doud decenii, prin norme exprese, aceastd
viziune, Roménia fiind racordatd la evolutiile internationale in materie prin
dispozitiile art.20 din Constitutie, care stabilesc prioritatea celor mai fnalte standarde
de protectie a drepturilor fundamentale.

77. Acesta este, In esentd, contextul national si european In care s-a
adoptat recent legea cuprinzind norma criticati, prin care se stabileste ci in
toate spatiile de invatimant este interzis si se facii in orice fel cunoscuti
ideea/teoria potrivit ciireia identitatea de gen este diferiti de sexul biologic. Cu

alte cuvinte, stereotipiile de gen apar ridicate la rang de lege (in spatiile unde se
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desfisoard procesul de Invatimént), fiind sanctionate opiniile contrare. Solutia’
legislativi cu acest continut este consideratd contrard normelor conmstitufionale
invocate in motivarea sesizarii, ce urmeazi a fi analizate in ordinea cuprinsd in
sesizare.

Sustinerile referitoare la incdlcarea art.29 din Constiutie privind libertatea
constiintei |

78. Potrivit autorului sesizirii, interzicerea pentru personalul didactic si
pentru elevi si studenti, In toate spatiile de invatimant, a activitétilor care au ca scop
raspandirea unor teorii san opinii privind identitatea de gen, inteleasd ca teoria sau
opinia cd genul este un concept diferit de sexul biologic si céd cele doud nu sunt
Intotdeauna aceleasi, reprezinti eo ipso o problema de naturd a genera nerespectarea
libertdfii constiintei, cAtd vreme aceste dispozifii determind obligafii in sensul
predarii/urmarii ﬁnor cursuri/discipline avand ca obiect o anumits teorie/opinie cu
un rezultat/scop contrar convingerilor fiecirui individ.

79. Curtea constatd cd aceste sustineri sunt intemeiate. Astfel, libertatea
constiintei presupune, in esentd, posibilitatea persoanei de a avea si a exprima public
conceptia sa despre lumea Inconjuritoare. Formarea acestei conceptii se realizeaza
sub influenta a numerosi factori pe parcursul vietii individului, cadru in care sistemul
de invitimant are un rol esential. In acest sens sunt, de altfel, si dispozitiile art.4
din Legea educatiei nationale nr.1/2011, potrivit cérora ,.educatia si formarea
profesionald a copiilor, a tinerilor si a adultilor au ca finalitate principald
formarea competentelor, intelese ca ansamblu multifunctional si transferabil de
cunostinte, deprinderi/abilitifi §i aptitudini, necesare pentru: a) implinirea si
dezvoltarea personald, prin realizarea propriilor obiective in viafd, conform
intereselor §i aspiratiilor fiecdruia §i dovingei de a invdta pe tot parcursul vietii; b)
integrarea sociald §i participarea cetdfeneascd activd in societate; c) ocuparea unui
loc de munca i participarea la functionarea §i dezvoltarea unei economii durabile,

d) formarea unei conceptii de viatd, bazate pe valorile umaniste si stiinfifice, pe
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cultura nationald si universald si pe stimularea dialogului intercultural; e)
educarea in spiritul demnititii, tolerantei §i respectirii drepturilor i libertitilor
Jfundamentale ale omului; f) cultivarea sensibilitdtii faté de problematica umand,
Jfatd de valorile moral-civice si a respectului pentru naturd §i mediul inconjurdator
natural, social §i cultural.” Aceste principii, ce pot fi subsumate libertitii
constiintei, sunt incompatibile cu impunerea prin lege a unei cunoasteri ,,trunchiate”
a realititii ca premisi pentru formarea conceptiei despre lumea Inconjuritoare.
Conceptia de viati nu poate fi ,,prescrisd” sau impusd de cétre stat prin stabilirea ca
adevaruri absolute a unor idei si interzicerea, de plano, a oricérui demers de
cunoastere a eventualelor alte opinii/teorii existente In privinta aceluiasi subiect, cu
atdt mai mult atunci cAnd asemenea opinii/teorii sunt promovate/sustinute din punct
de vedere stiintific si legal, marcind evolutii ale societétii la un moment dat.

80. Redactarea art.29 alin.(1) din Censtitutie relevi continutul complex al
libertitii constiintei, care cuprinde ,,libertatea gandirii’, ,libertatea opiniilor”,
wlibertatea credingelor religioase”. Acestea ,,nu pot fi i‘ngrddite sub nicio formad”,
nimeni neputind fi ,,constrins sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd
religioasd, contrard corn;ingerilar sale”. Or, prin textul de lege criticat este
interzisa orice activitate de cunoagtére/exprimare in mediul educational
‘organizat a teoriilor/opiniilor vizand identitatea de gen diferite de cea stabilitd de
cétre stat. Aceasta echivaleazi cu constringerea, atit a tinerilor, cit si a cadrelor
didactice, de a adopta §i exprima — in spatiile destinate invatdmantului - doar opinia
promovatd si recunoscuté de stat prin lege, potrivit cireia genul este identic cu sexul
biologic, constrangere incompatibili, de plano, cu libertatea constiintei, astfel
cum este definitd de textul constitutional mentionat.

81. Astfel, fatd de dispozitiile art. 29 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora
statul garanteaza libertatea constiintei, si {indnd seama de continutul acestei libertati,
rezultd cd, pentru a réspunde exigentelor constitutionale, sistemul educational

trebuie si fie deschis pentru idei, valori, opinii i s Incurajeze libera exprimare si
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critici a acestora. In organizarea activititilor de invitimant, statul trebuie si
vegheze la respectarea acestor libertiti, asigurind posibilitatea
elevilor/studentilor de a participa la studierea anumitor discipline, teorii sau
opinii, de a cunoaste, gindi, intelege, analiza un anumit/anumite concepte si
teorii si de a se exprima liber asupra lor, indiferent de complexitatea sau poate
de caracterul controversat al acestora. Altfel spus, statul - ‘prin sistemul de
invatimant, trebuie si sprijine formarea unei conceptii despre lumea inconjuritoare,
iar nu s& o impund, reprimand orice posibilitate de a afla/discuta informatii despre
0 anumits tema/subiect. |

82. Mai mult, asa cum se sustine §i in sesizarea formulati, libertatea
constiintei trebuie analizati ,,in special in relatie cu dem\nitatea umana
garantati de art.l alin.(3) din Legea fundamentald, ce domina ca valeare
supremsi intregul sistem de valori” (autorul sesizarii referindu-se in acest sens la
considereﬁte cuprinse In Decizia nr.669‘ din 12 noiembrie 2014, publicatd 1n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.59 din 23 ianuarie 2015). Pozi;ia-
proeminentd a demnit#tii umane in sistemul constitutional de valori este intarita de
considerentele care fundamenteazd decizii prin care Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra unor initiative de revizuire a Constitutiei, de exemplu, Decizia
nr.465 din 18 iulie 201 9, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.645
din 5 august 2019, prin care Curtea a retinut ci ,drepturile si libertitile |
fundamentale ale cetitenilor si garantiile lor nu pot fi considerate un set difuz
~ de elemente fira nicio legitura intre ele, ci alcéituiesc un sistem coerent si unitar
de valori, intemeizt pe demnitatea umana. Pe langi faptul ci drepturile si
libertatile fundamentale calificate ca atare in Constitutie se intemeiazd pe demnitatea
_uniané (Decizia nr.1109 din 8 septembrie 2009), aceasta, fiind o valoare suprema
a statnlui roman, nu are numai o valoare proclamativa si nu este golita de
- continut normativ, ci, din contra, are valoare normativ si poate fi calificatﬁ ca

fiind un drept fundamental cu un continut distinct ce pune in disc
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caracterul si conditia umanid a individului In acest sens, chiar Curtea
Constitutionald a statuat cd desconsiderarea principiilor subiective care
caracterizeazi fiinta umani este contrard demnitatii umane, ficand trimitere, in mod
expres, la formula obiect-subiect teoretizatd de Tribunalul constitutional federal
german 1n analiza conceptului de demnitate umané (Decizia nr.498 din 17 iulie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.650 din 26 iulie 2018,
paragraful 52). Prin decizia mentionats, Curtea a subliniat faptul ci un anumit
cadru normativ nu trebuie si desconsidere persoana si si o plaseze intr-un plan
secund in raport cu dorinta statului de a {ine un dosar electronic de sindtate si/sau
de a centraliza diverse date medicale.” (paragraful 47). CEDO a statuat in acelasi
sens, anume ci Insdsi esenta Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este respectul pentru demnitatea umana si libertatea umana
(Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntaté in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit,
paragraful 65). Orice atingere adusi demnitéatii umane afecteazi esenta Conventiei
(Hotararea din 2 iulie 2019, pronuntatd in Cauza R.S. impotriva Ungariei,
paragraful34) (paragraful 48). Tot astfel, Curtea a observat ci si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat cd ordinea juridici a Uniunii Europene, in mod
netigdduit, se strdduieste si asigure respectarea demnititii umane ca principiu
general de drept (Hotdrarea din 14 octombrie 2004, pronuntati in Cauza C-36/02
Omega Spielhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH, paragraful 34).

83. Or, o constringere de naturd legald, in sensul interzicerii pentru
personalul didactic si pentru elevi si studenti, in toate spatiile de invitimant, a
activitdtilor in vederea ,rdspandirii” — adic#, practic, a oriciirui act de a face
cunoscute/ a cunoaste opiniile privitoare la identitatea de gen contrare celei.
impuse de stat, teorie ce poate veni in contradictie cu opinii, convingeri sau
poate chiar cu identitatea de gen pe care o persoani o percepe, este contrari
demnitatii nmane. Aplicind mutatis mutandis jurisprudentia sa citatd, Curtea

Constitutional3 retine c3, prin cadrul normativ creat in privinta organizarii educatiei,
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statul nu trebuie si desconsidere persoana, cu toati complexitatea inerentd acestui
concept, si sa o plaseze intr-un plan secund fatd de eventuala dorinji a statului de a
impune o anume idee. Altfel spus - cu referire la prezenta cauzi - dorinta statului,
prin autorititile sale, de a promova la un moment dat o concepfie privitoare la
notiunile de ,,sex” si ,,gen”, nu trebuie si se transforme intr-un act de impunere si
de sanctionare a demersurilor de cunoastere/aducere la cunostintd a dpiniilor
existente cu referire la aceasti tems, adicd un act constringitor al libertatii
constiinei, ca dimensiune inerents a demnititii umane. |

Sustinerile privind incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
alin.(1) referitoare la principiul egalititii cetitenilor in fata legii, in coroborare cu
cele ale art.32 privind asigurarea accesului la invdtdturd si cu cele ale art.49
privind protectia copiilor si a tinerilor I

84. Autorul sesizdrii considerd c#, prin impunerea unei conditii in sensul
aratat, legea supusa controlului Curtii Constitutionale este de naturd sa determine
excluderea din sfera beneficiarilor dreptului la educatie a celor care ar dori studierea
teoriei/opiniei identitatii de gen altfel decit cum este aceasta circumstantiatd in mod
subiectiv de cétre legiuitor. Conditionarea accesului la educatie prin impunerea unor
constrangeri in manifestarea unei teorii/opinii expres prevéazute prin lege, atat pentru
beneficiari, cét si pentru furnizorii de educatie, reprezintd, potrivit autorului sesizarii,
o ingerintd care nu respectd principiul proportionalititii Intre masurile luate si
interesul public ocrotit. | |

85. Curtea constata cd si aceste sustineri sunt Intemeiate. Astfel, asigurére;a
dreptului  la nvititurd si, din aceastd perspectivi, garantarea sa la nivel

~constitutional prin dispozitiile art.32 au ca scop educarea copiilor, a tinerilor, a

persoanelor pentru a se incadra in societate, ceea ce implici o cunoastere a
evolutiilor inerente ale societitii si o acceptare/respingere in cunostinti de

cauza a teoriilor sau a opiniilor vehiculate la un moment dat. Ca urmare,
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invatamantul trebuie sa fie continuu racordat la aceste evolutii, iar nu si refuze, de
plano, cunoagterea lor.

86. Problematica identitatii de gen cu multiplele sale dimensiuni este prezentd
de mult timp In peisajul social si juridic — chiar dac initiatorii acestei reglementéri
folosesc o formuld vagi, prin referirea la ,,ultimii ani” si férd sa arate unde si cum a
apirut si s-a dezvoltat ,teoria” a cirei interzicere o propun. Evolutiile legislative si
jurisprudentiale din RoméAnia, ale normelor adoptate la nivelul Consiliului Europei
si al UE si ale jurisprudentei dezvoltate de CEDO si CJUE demonstreaz3 ci distinctia
Intre sex si gen si sfera de cuprindere mult mai largi si mai complex3 a acesteia din
urmi sunt recunoscute in instrumentele mentionate de mai multe decenii. In acest
context, interzicerea in mediul educational organizat a oricérei activitdti menite
cunoasterii acestei problematici apare aproape anacronicd, de naturd a suprima
accesul la informatii si, prin aceasta, accesul la educatie, vizand un fenomen psiho-
social recunoscut deopotriva in legislatie si jurisprudenta. Aceasta, cu atit mai mult
cu cét interdictia este formulati in termeni generali si cu privire la o notiune care,
prin multitudinea de semnificatii de natura juridicd, sociologicé, psihologicd, poate
antama o varietate de domenii de studiu si cercetare care devin astfel interzise
destinatarilor actului educational numai pentru ci, Intr-un fel sau altul, se pot
interpreta cd puﬁ in discutie aspecte ale identitatii de gen.

87. Potrivit expunerii de motive, intentia initiatorilor a fost aceea de a interzice
»prozelitismul”, adicé de a interzice actele de convingere a tinerilor de a imbratisa o
anumitd idee/teorie. Referitor la aceastd redactare a textului de lege, s-ar fi putut,
eventual, emite consideratii prin prisma conditiilor restrAngerii exercitiului unor
drepturi si libertati. Forma final3 a legii ins3 — criticati de autorul sesizirii — interzice
orice activitate de exprimare/cunoastere a opiniilor diferite de cea impusd de
legivitor. O astfel de interdictie absoluti este incompatibild deopotrivd cu
organizarea invatimantului intr-un stat democratic si cu protectia copiilor si

tinerilor, astfel cum acestea sunt reglementate de art.32 si art.49 din Constitutie.
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Ascunderea/negarea/reprimarea unei opinii nu determing disparitia ei, si nici nu
poate ,,ocroti” individul de efecte pretins nocive pe care statul ar vrea si le pr'e\'zinév
in privinta educatiei copiilor si a tinerilor.

88. Prin reglementarea criticatd se incalca, deopotriva, pricipiul egalitatii,
invocat de autorul sesizirii prin coroborarea cu dispozitiile art.32 din Constitutie
privind dreptul la inVé;éturé si ale art.49 privind protectia copiilor si a tinerilor.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,locul pe care principiul egalitatii il
ocupa in ansamblul dispozitiilor constitutionale Ii conferd o importanta particularad™;
Hprincipiul egalitatii caracterizeazd drepturile gi libertdtile fundamentale, fiind, in
acelasi timp, o garantie a fiecarui drépt fundamental in parte”; ,.egalitatea este Intr- )
o strins3 corelare cu ansamblul drepturilor si libertitilor fundamentale, astfel incat
analiza suprimirii drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie si aiba
drept premisa principiul egalitéﬁi, principiu care se afld Ia baza drepturilor si ‘
libertatilor fundamentale”; ,intrucit principiul egalititii tine de esenta si
functia demnitatii umane, rezulti ci egalitatea este un element caracterizant si
intrinsec al demnitiﬁi umane.” (Decizia nr.464 din din 18 iulie 2019, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.646 din 5 august 2019). In lumina
principiului egalitatii astfel definit, In corelatie cu dreptul la invatéturd si protectia

copiilor si a tinerilor, acestora trebuie si li se asigure, fird nicio discriminare,
| posibilitatea de a cunoaste si studia teorii, idei, concepte in acord - cu evolutiile
societdtii, fard constrdngeri de naturd a cenzura libertatea lor de géndire si de
exprimare. Idealul educational promovat in Roménia este reprezentat de
sdezvoltarea libera', integrald si armonioasd a individualitdtii umane”, ,formarea
_personalitdtii autonome”, ,asumarea unui sistem de valori care sunt necesare
pentru implinirea §i dezvoltarea personald” [art.3 alin.(2) din Legea nr.1/201 1], iar
misiunea asumatd de legiuitor in privinta invitimantul este, intre altele, .de
formare, prin educatie, a iﬁﬁastructurii mentale a soéietdzii romdnesti, in acord cu

noile cerinte, derivate din statutul Romdniei de tara membrd a Uniunii Europene §i




din functionarea in contextul globalizirii, si de generare sustenabild a unei resurse
umane nationale inalt competitive, capabild sd functioneze eficient in societatea
actuald i viitoare.” [art.2 alin.(2) din Legea nr.1/2011]. Interzicerea accesului la
invatiturd si impunerea opiniei statului in sensul ardtat nu slujesc asuméirii
constiente a unui sistem de valori necesare pentru implinirea si dez{'oltarea
personali, constituind, totodati, o veritabili incilcare a egalitiitii de sanse, cata
vreme tinerilor din Romainia, cetiteni ai Uniunii Europene, li se intefzice in
tara sia cunoasci/exprime opinii/studieze o anumita sferd de probleme si teorii.
Problematica identitétii de gen este prezentd nu doar in dezbaterile teoretice, ci si in
legislatii si intr-o bogatd jurisprudentd la nivel european, iar interzicerea informérii
cu privire la aceasta apare ca o Incilcare nejustificati a accesului egal la educatie al
tinerilor din Romaénia.

Sustinerile privind incdlcarea prevederilor art.32 alin.(6) din Constitutie
referitoare la autonomia universitard

89. Se considerd, in esentd, ca actiunea Parlamentului, prin adoptarea legii
supuse controlului de constitutionalitate, reprezinti o ingerinti in activitatea de
organizare a studiilor universitare si, deopotrivd, o incdlcare a autonomiei

universitare.

90. Cu privire la aceste sustineri, Curtea observa cd Legea fundamentald a-

consacrat prin art.32 alin. (6) principiul autonomiei universitare, fard si defineasca
insa aceastd notiune, de unde, vizénd si prevederile alin. (5) ale aceluiagi articol, in
conformitate cu care Inva{amantul de toate gradele se desfasoard in conditiile legii,
rezaltd ci legiuitorul constituant a ldsat leginitorului ordinar libertatea de a
stabili elementele autonomiei universitare si conditiile in care aceasta se
exercita (a se vedea Decizia nr. 161 din 8 februarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 3 mai 2011). Prin interzicerea exprimarii
si a oricdrei forme de cunoagtere a unei opinii/teorii este evident exclusé posibilitatea

universitatilor de a aprecia si a decide asupra studiilor vizand egalitatea de gen,
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indiferent de eventualele evolutii la nivel international si european, si a raporturilor
de colaborare inerente organizirii invatimantului universitar. O astfel de interdictie
nu poate fi retinutd ca limitd subsumatd dreptului legiuvitorului ordinar de a stabili
limite ale autonomiei universitare, in sensul textului constitutional de referinta, ci,
- dimpotriva, ca o incilcare a acestei autonomii. Este la latitudinea, pe de o parte, a
universitdtilor, iar, pe de altd parte, a destinatarilor invitimantului universitar
studierea de concepte si teorii, tindnd seama si de specificul fiecirei facultati, farad
Ingradiri de naturd ideologicd. Din aceastd perspectivd, Curtea retine si criticile
raportate la art.32 a.lin.(6) din Constitutie referitor l‘a autonomia universitara, cu toate
cd solutia legislativd nu vizeazd, in mod specific, organizarea si desfdsurarea
invatdimantului universitar. |

Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie referitoare la libertatea de exprimare §i la interzZicerea cenzurii.

91. Autorul sesizarii sustine ci normele criﬁcate echivaleazi cu instituirea
unei cenzuri a opiniilor/teoriilor in cercetarea teoreticd pe tema identitétii de gen.
Acest lucru reprezinta impunerea unui anumit rezultat, a unei cunoasteri deformate
in ceea ce priveste materia identititii de gen, iar, potrivit art. 30 alin. (2) din
Constitutie, cenzura de orice fel este interzisd. Mai mult decét atat, norma criticata,
prin modul in care va fi aplicatd, va avea ca rezultat interzicerea prin lege a unei
teorii academice si va echivala cu prestabilirea rezultatului cercetérii stiintifice in |
materia respectiva, cu scopul ca acesta sé se incadreze in limitele legale 'stabilite, in
contradictie cu normele legii-cadru in materia educatiei.

92. Cu referire la aceste sustineri, Curtea aminteste statudrile sale potrivit
cérora ,libertatea congtiintei implicd, inevitabil, si libertatea de exprimare, care face
posibild exteriorizarea, prin orice mijloace, a gindurilor, a opiniildr, a
credintelor religioase sau a creatiilor spirituale de orice fel.” (Decizia nr. 485 din
6 mai 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431 din 9 julie

2008). Referitor la continutul ideilor, opiniilor ce pot fi exprimate la un moment dat, -
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CEDO a statuat, in legituri cu interpretarea art.10 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, c& libertatea de exprima:fe
constituie unul dintre fundamentele unei societdfi democratice si una dintre
conditiile de bazi pentru progresul ei §i pentru implinirea fiecérui individ (Hotérarea
din 25 octombrie 2018 in Cauza E.S. impotriva Austriei,). ,Libertatea de
exprimare consacrati prin art. 10 este valabili, sub rezerva parag. 2, nu numai
pentru «infoermatii» sau «idei» primite favorabil sau considerate ca inofensive
ori indiferente, dar si pentru cele care frapeazi, socheaza sau ingrijoreazia” (a
se vedea, printre altele, Hotérdrea din 7 decembrie 1976 pronuntatd in Cauza
Handyside impotriva Regatului Unit, paragraful 49, si Hotérarea din 23 septembrie
1994 pronuntatd in Cauza Jersild impotriva Danemarcei, paragraful 37).

93. In temeiul art. 30 alin. (1) din Constitutie, libertatea de exprimére este
inviolabila, insd, ,potrivit art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie, ea nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la
propria imagine, fiind interzise de lege defiimarea tirii si a natiunii, indemnul
Ia rdzboi de agresiumne, la urid nationala, rasiald, de clasid sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenti publica,
precum si manifestirile obscene, contrare bunelor moravuri. Limitele libertitii
de exprimare concorda Intru totul cu notiunea de libertate, care nu este si nu poate fi
inteleasi ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice promovate de societatile
democratice admit cd libertatea unei persoane se termind acolo unde Incepe
libertatea altei persoane. (...) O limitare identica este, de asemenea, previzuti in art.
10 parag. 2 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a Lbertatilor
fundamentale, In conformitate cu care «Exercitarea acestor libertiti ce comportd
indatoriri siresponsabilitdti poate fi supusd unor formalitdfi, conditii, restrdngeri
sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate .
democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)», precom

siin art. 19 parag. 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
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care stabileste ci exercitiul libertitii de exprimare comportd indatoriri speciale si
responsabilitati speciale gi ci aceasta poate fi supusd anumitor restrictii care trebuie
si fie expres previazute de lege, tinAnd seama de drepturile sau reputatia altora. Fiind
o normi cu caracter restrictiv, de naturd si circumscrie cadrul in care poate fi
exercitatd libertatea de exprimare, enumerarea realizati de art. 30 alin. (6) si (7)
este una strictd si limitativa” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 649 din 24
octombrie 2018, publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1045 din
10 decembrie 2018, si Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014).

94. Curtea retine ci interzicerea accesului la cunoagterea unei opinii §i a
exprimérii in aceastd privinti numai pentru ci nu concorda cu cea a statului asupra
unei problematici - in spetd identitatea de gen - apare din aceastd perspectivd ca o
incilcare evidentd a libertitii de exprimare intr-o societate democraticd, neputand
fi incadratd in niciuna dintre limitele consacrate de textul constitutional de referinta.
Or, ,intrucdt limitele impuse libertitii de exprimare sunt ele insele de rang
constituional, stabilirea continutului acestei libertdti este de strictd interpretare,
nicio alta limita nefiind admisa decat cu. incilcarea literei si spiritului art. 30
din Constitutie.” (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, precitati,
paragraful 48, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019).

95. Curtea observd, totodatd, cad o expresie specifici a libertitii de
exprimare in unititile de invatamant superior este, potrivit legii, libertatea
academica [art.123 alin.(1) din Legea nr.1/2011]. Aceasta presupune exprimarea |
liberd a opiniilor academice, fard ingridiri de naturd ideologici, politicd sau
religioasd. Totodats, libertatea academici presupune obiectivitate in cunoastere si
formare stiintificd adecvatd, universititile avand libertatea de a impune anumite
standarde stiintifice si etice. In institutiile de tnvatimént superior este interzisa

periclitarea sub orice formi a dreptului la exprimarea libera a opiniilor
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stiintifice si este asigurati libertatea cercetirii in ceea ce priveste stabilirea
temelor, alegerea metodelor, procedeelor si valorificarea rezultatelor, conform
legii [art.123 alin.(5) si (6) din Legea nr.1/201 1]. Or, interzicerea liberei exprimari
in privinta teoriei de gen determind evident §i interzicerea oricarei inifiative de
cercetare in acest domeniu, norma criticatd impundnd, independent de orice
dezbatere liberd sau cercetare, o educatie dogmaticd, trunchiati, constrngatoare
pentru libera exprimare a cadrelor didactice si a beneficiarilor actului educational,
cu ignorarea dreptului la opinie al acestora.

Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) referitoare la
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si a dispozitiilor art.61 alin.(1)
teza a doua din Constitutie, conform cdrora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tdrii

96. Se arati, In esents, ci stabilirea disciplinelor, a domeniilor de studii, atat
la nivel preuniversitar, cit §i universitar, se circumscrie politicii nationale in
domeniul Invitdmantului preuniversitar, respectiv cadrului national al calificérilor,
aceste atributii apartindnd exclusiv executivului. Studiile care implicd asemenea
teorii/opinii reprezinti o parte a curriculumului, care insi nu poate fi impusi si/sau
realizatd printr-o lege initiaté si adoptata de Parlament, ci reprezintd exercitarea unei
competente legale a executivului in materia politicii de invétdmaént, ce se poate
realiza doar printr-un act care emana de la nivelul executivului, respectiv prin ordin
al ministrului educatiei si cercetéirii sau prin hotirdre a Guvernului, dupa caz.
Parlamentul, actiondnd in acest fel si arogdndu-si competenta de initiere si adoptare
a demersului legislativ, in conditiile, domeniul si cu finalitatea mentionata, a actionat
ultra vires, intrand in aria de competentd a autorititii executive, singura cu atributii
in domeniul sus-mentionat, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
mentionate. |

97. Aceste critici nu pot fi refinute, intrucit textul nu se refers la curriculum

sau discipline de invitimant, ci stabileste un veritabil principiu de organizare si
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desfdsurare a invatiméantului in Roménia, astfel ca nu se poate sustine o lipsd a
competentei Parlamentului, ca unic3 autoritate legiuvitoare a térii. Desigur insi c, in
virtutea principiilor constitutionale care fundamenteazi statul de drept, in
activitatea de legiferare Parlamentul este deopotrivi supus Constitutiei si legii,
legiferarea trebuind si se realizeze in deplini concordanti cu prevederile Legii
fundamentale, atit sub aspectul exigentelor procedurale, cit si al conginutului_
normativ al reglementarilor. _

Sustinerile privind incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei si a legilor,
precum si ale art.20 alin.(2) privind prioritatea reglementdrilor internationale in
materia drepturilor fundamentale ale omului

98. Se sustine, in esent, cd actul normativ nu respecti cerintele legale privind
integrarea sa In ansamblul legislatiei si corelarea cu tratatele internationale la care
Romaénia este parte, contine dispozitii neconcordante cu reglementarile art. 6 si
art.14 din Conventia de la Istanbul si contravine si solutiei instituite de legiuitorul
constituant la art. 20 alin. (2) din Legea fundamentald. Cu privire la existenta unor
solutii legislative contradictorii, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia
nr.ldin 10 ianuarie 2014, ca incalca principiul securititii juridice, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum este consacrat
in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald.Tindnd seama
si de jurisprudenta instantei constitutionale in materie, obligatorie potrivit art. 147
alin.(4) din Constitutie, se apreciaza ca legea criticata este contrard dispozitiilor art.1 '.
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept §i-la respectarea
Constitutiei si a legilor.

99. Curtea constatd cd aceste critici sunt intemeiate. Asa cum rezulti din
partea introductiva a considerentelor, legislatia Romaniei interzice discriminafea pe
criterii de orientare sexuald, cuprinde solutii legislative pentru situatii vizand

schimbarea de sex, distinctia intre notiunile de ,,sex” si ,.gen”, asadar, dispozitii clare
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si In concordantd cu obligatiile asumate de Romaénia ca parte semnatard a unor tratate
internationale referitoare la domeniul materiei ,identitdtii de gen”. Tot astfel,
sistemul normativ intern este racordat, prin intermediul art.20 din Constitutie,
cadrului normativ international in materia drepturilor omului si interpretirii
evolutive date de instante internationale precum CEDO, consacrind prioritatea celor
mai nalte standarde privind drepturile funadmentale. Prin intermediul art.148 din

ey

in care sunt

A

Constitutie, normele europene obligatorii au prioritate in situatia
contrare celor interne. In acest context, interzicerea prin lege a exprimirii si
cunoasterii in unititile de invitimaint a problematicii identititii de gen altfel
deciit ca identitate Intre gen si sexul biologic echivaleazi cu promovarea unor
solutii normative ce se exclud reciproc, fiind de naturi si creeze un cadru
normativ confuz si contradictoriu, contrar cerintelor de calitate a legii impuse
de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

100. Stabilirea unor solutii juridice diferite pentru aceeasi situatie normativa
reprezintd o co\ntradic;cie de conceptie a legiuitorului, care nu poate fi acceptata
intrucit genereazi o lipsd de coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale,
punind destinatarii legii in imposibilitatea de a-si adapta conduita. S-ar deduce, din
coroborarea normelor incidente in materie, cd un elev/student/cadru didactic/o
persoand trebuie sd respecte Intocmai legislatia care promoveaza identitatea de gen
distinct de sexul ca dat biologic si s nu sivArseasci vreun act de discriminare pentru
cé este pasibil de sanctiuni, dar, In acelasi timp, In spatiile de Invitidmant s sustina
contrariul acestei legislatii pentru cd — din nou - este pasibil de a fi sanctionat, de
aceastd datd ins# pentru ci nu este de acord cu stereotipiile de gen, adici nu este de
acord cu discriminarea in sens larg. Obligatia de a respecta legea impusi de art.1
alin.(5) din Constitutie capiti astfel un caracter derizoriu, persoéna fiind in
imposibilitatea obiectiva de é—l respecta. Aceasta In conditiile in care, potrivit altor
reglementiri in vigoare, statul nu discrimineaza persoanele cu altd orientare sexual,

recunoaste administrativ schimbarea de sex, distinge intre sex si gen si respectd
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obligatiile impuse de CEDO in materia egalitatii si nediscrimindrii cu mulititudinea

sa de fatete. O asemenea solutie normativa apare contrara logicii juridice si lipsita

_ de orice motlvare rezonabild.

101. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin. (4)'
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturt, |

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE: |

Admite sesizarea de neconstiutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei
si constatd ci dispozitiile art.7 alin.(1) lit.e), introduse prin articolul unic al Legii
pentru modiﬁcarea art.7 din Legea educatiei nafionale ar.1/2011, sunt
neconstitutionale. | | |

:.Deﬁnitivé §i general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dous Camere
ale Parlamentului si Guvernului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1.

Pronuniatd in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

Prof.univ.dr. Valer iSorhneanuv :

PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,
Marieta Safta
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